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Regeste
Verletzung der Verkehrsregeln (Uberholen an uniibersichtlicher Stelle) | Straftaten

Erwagungen

E.1
Der Antrag der Beschwerdefiihrerin ist auslegungsbedurftig.

E.11

Vorinstanz gemass Art. 80 Abs. 1 BGG ist das Kantonsgericht Schwyz.
Beschwerdegegenstand geméss Art. 90 BGG ist das angefochtene Urtell des
Kantonsgerichts Schwyz. Das Bundesgericht hat weder die kantonale Anschlussberufung
(des Beschwerdegegners) abzuweisen noch das bezirksgerichtliche Urteil zu bestétigen.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht darf nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1
BGG ). Anders asbei der Vorinstanz (oben E. B) beantragt die Beschwerdefthrerin vor
Bundesgericht nicht mehr einen Schuldspruch wegen Uberholens ohne ausreichenden
Abstand beim Wiedereinbiegen im Sinnevon Art. 34 Abs. 4 SVGi.V.m. Art. 90 Ziff. 2
SVG, sondern im Ergebnis nur, den Freispruch der Vorinstanz aufzuheben und "das Urteil
des Bezirksgerichts[...] zu bestétigen”.

E.13

Zusammengefasst beantragt die Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht einen
(zusitzlichen) Schuldspruch wegen Uberholens eines Motorfahrzeuges an uniibersichtlicher
Stelle geméss Art. 35 Abs. 4 SVGi.V.m. Art. 90 Ziff. 1 SVG . Der Beschwerdegegner sei
"getreu dem Urteil des Bezirksgerichts schuldig zu sprechen” (Beschwerde S. 5 Ziff. 6). Sie
beantragt weder fiir das Uberholmantver die naheliegende Verurteilung wegen grober
Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90 Ziff. 2 SVG noch eine Anderung der Sanktion.

E.2

Die Beschwerdefuihrerin stimmt der vorinstanzlichen Berechnung des Uberholweges zu,
wendet aber ein, die Uberblickbare Strecke sei nicht geschétzt, sondern "selbstversténdlich™
von der Polizei mit der Messrolle abgemessen worden. Weiter misse die Strecke nicht nur
Uberblickbar sein, sondern auch ein entgegenkommendes Fahrzeug diirfe nicht gefahrdet
werden. Der Uberholweg hétte daher das Doppelte von 144 m, namlich 288 m betragen
mussen, und nicht bloss 150 m (mit Hinweis auf Urteil 1P.245/2000 vom 21. Juni 2000 E.
2b). Die Strecke wére also selbst unter der aktenwidrigen Annahme von 200 m keinesfalls
Uberblickbar gewesen. Indem die Vorinstanz bei der Berechnung der frei tGberblickbaren



Strecke die Moglichkeit eines entgegenkommenden Fahrzeugs nicht beriicksichtigt habe,
verletzesie Art. 35 SVG.

E.3

Die Vorinstanz fiihrt aus, der Uberholweg setze sich zusammen aus der Ausbiegestrecke,
dem Parallelweg und der Einbiegestrecke, und er sei abhéngig von den Langen und
Geschwindigkeiten der beteiligten Fahrzeuge. Der vom Bezirksgericht berechnete
Uberholweg von rund 144 m, der von der Staatsanwaltschaft letztlich nicht in Frage gestel It
werde, berticksichtige fur die Aus- und Einbiegestrecke rund 50 m und damit den
geforderten "halben Tacho" des tiberholenden Fahrzeugs fUr das Wiedereinbiegen. Es gehe
lediglich um das gefahrlose und behinderungsfreie Einbiegen nach einem Uberholmandver.
Das sei zweifellos gegeben (angefochtenes Urteil S. 5 f.). Zum Vorbringen der

Staatsanwal tschaft, eine Strecke musse in dem Masse Uberblickbar sein, dass durch das
Uberholmandver auch ein entgegenkommender V erkehrsteilnehmer nicht gefahrdet werde
(angefochtenes Urtell S. 8), halt die Vorinstanz fest: Da der Beschwerdegegner spétestens
vor der Rechtskurve wieder eingebogen und diese einsehbar gewesen sei, "vermochte er
sein Uberholmantver noch vor Ende der tiberblickbaren Strecke zu beenden”
(angefochtenes Urtell S. 91.). Bel dieser Sachlage sai er freizusprechen.

E.4

Indem die Vorinstanz a's hinreichend annimmt, dass der Beschwerdegegner "sein
Uberholmandéver noch vor Ende der tiberblickbaren Strecke zu beenden” vermochte,
verletzt sie Bundesrecht. Gemass Art. 35 Abs. 2 SVG sind Uberholen und Vorbeifahren an
Hindernissen nur gestattet, "wenn der nétige Raum tbersichtlich und frei ist und der
Gegenverkehr nicht behindert wird". Ferner darf "im Bereich von untibersichtlichen
Kurven" ( BGE 109 IV 134 E. 3) geméss Art. 35 Abs. 4 SV G nicht Uberholt werden. Die
Vorinstanz beriicksichtigt nicht, dass der Gegenverkehr nicht behindert werden darf. Es
muss nicht nur die fir den Uberholvorgang benétigte Strecke tibersichtlich und frei sein,
sondern zusétzlich jene, die ein entgegenkommendes Fahrzeug bis zu jenem Punkt
zuriicklegt, wo der Uberholende die linke Strassenseite freigegeben haben wird. Es genligt
daher nicht, dass der Uberholende darnach trachtet, den Uberholvorgang kurz vor der
unibersichtlichen Kurve abzuschliessen ( BGE 109 1V 134 E. 2).

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, das angefochtene Urtell
aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
Beschwerdefuhrerin ist keine Entschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 3 BGG ). Der
Beschwerdegegner unterliegt mit seinem Vernehmlassungsantrag. Entsprechend hat er die
Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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