BGer 6B 270/2021 vom 5. Oktober 2022

Bundesgericht, 2022-10-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_270 2021
FR: TF 6B 270/2021 du 5 octobre 2022

IT: TF 6B 270/2021 del 5 ottobre 2022

Regeste
Geldwascherel (Art. 305bis Ziff. 1 StGB); Schadenersatz; Willkir | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung der Anspriiche auf rechtliches Gehdr, auf
effektive Moglichkeit, sich zu verteidigen, und auf ein faires Verfahren sowie des "nemo
tenetur”-Grundsatzes. Sie bringt vor, die Vorinstanz stiitze die rechtliche Beurteilung des
tatbestandsméassigen (subjektiven) Verhaltens im Wesentlichen auf die Printausziige der
WhatsA pp-Chats zwischen ihr (der Beschwerdefuhrerin) und ihrem Vater. Da diese Chats
ihr im ganzen Verfahren aber nie vorgehalten worden seien bzw. ihr deren effektiver Inhalt
nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, hétte die Vorinstanz dieses Beweismittel als
unverwertbar qualifizieren mussen. Es kénne nicht Aufgabe der Beschwerdefihrerin sein,
sich mangels eines effektiven Vorhalts und damit quasi auf Vorrat zu den in den Akten
befindlichen Beweismitteln zu dussern. Die Vorinstanz halte selber zutreffend fest, dass die
Gespréche auf den Printausziigen ihr nicht im Einzelnen vorgehalten worden seien. Soweit
ihr (der Beschwerdefihrerin) vorgehalten worden sel, sie habe aufgrund der

WhatsA pp-Chats (sowie ihrer Stellung bei der E. AG) gewusst, dassihr Vater
sehr viel Geld von der Beschwerdegegnerin 2 und der B.F. AG bezogen hétte,
verkenne die Vorinstanz offensichtlich, dass die beilaufige Nennung und der pauschale
Verweis auf "die WhatsApp-Chats' in keiner Weise als rechtsgentglicher Vorhalt
qualifiziert werden kdnnten. Die beschuldigte Person kénne sich nur dann effektiv
verteidigen, wenn ihr das entsprechende Beweismittel und die sich daraus ergebenden
Belastungsmomente auch explizit vorgehalten werden; die blosse Moglichkeit zur
Stellungnahme im Rahmen des Verfahrens gentige hierfur nicht. Im Welteren leite die
Vorinstanz aus dem Aussageverweigerungsrecht und dem Verzicht auf ein Verlesen der
Fragen zur Sachein rechtswidriger Weise einen Verzicht auf Vorhalt der fraglichen
WhatsApp-Chats ab. Es sei vollig ungewiss, welche Fragen der Erstrichter ihr zu stellen
beabsichtigt habe. Die Erstinstanz habe auch nicht etwa angekiindigt, dass sieihr (der
Beschwerdefihrerin) die Chats habe vorhalten wollen. Schliesslich vermdge die
Stellungnahme ihres ehemaligen Verteidigers vor der Erstinstanz einen rechtsgentiglichen
Vorhalt keineswegs zu ersetzen, geschweige denn die prozessual e Mangel haftigkeit zu
heilen (Beschwerde S. 5 ff.).

E.12

Die Vorinstanz hielt zur Frage der Verwertbarkeit der WhatsApp-Chats fest, die fraglichen
Printausziige davon wirden sich seit Beginn des Strafverfahrens gegen die
Beschwerdefiihrerin bei den Akten befinden. In Anbetracht des konkreten
Verfahrensablaufs konne kein Zweifel daran bestehen, dass sie Kenntnis von der Existenz



dieser WhatsA pp-Gespréche und deren Bedeutung fur das Strafverfahren gehabt habe. Die
Beschwerdefihrerin habe zudem die Gelegenheit gehabt, sich dazu zu dussern und ihren
Standpunkt dazulegen. Mit dem Vorhalt in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme sei ihr
auch kommuniziert worden, dass die WhatsApp-Gespréache im Verfahren als Beweismittel
herangezogen wiirden. Dass die Gesprache ihr nicht im Einzelnen vorgehalten worden
seien, schade nicht. Dies gelte umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin vor der Erstinstanz
erklart habe, dass sie anlasslich der Verhandlung keine Aussagen zur Sache machen wolle,
und ausdriicklich darauf verzichtet habe, dassihr die Fragen des Gerichtsim Einzelnen
vorgehalten wirden. Insofern verhalte sie sich widersprtichlich, wenn sie nun im
Nachhinein geltend mache, man hétte ihr die Ausziige im Einzelnen vorhalten sollen. Im
Ubrigen habe sie auch in den staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen die Aussagen zur
Sache verweigert. Schliesslich habe neben dem Privatklagervertreter auch die Verteidigung
im erstinstanzlichen Verfahren zu den WhatsA pp-Gesprachen und deren méglichen
Interpretation Stellung genommen (angefochtenes Urteil S. 13 1.).

E. 131

Die StPO enthdlt keine detaillierten Bestimmungen zum Ablauf einer Einvernahme.
Diesbezliglich besteht - in den Schranken des fair-trial-Prinzips - ein gewisser (Handlungs-)
Freiraum der jeweils einvernehmenden Person (DANIEL HARING, in: Basler Kommentar,
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 33 zu Art. 143 StPO ; vgl. auch SCHMID/
JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2017, N. 13
zu Art. 143 StPO ). Art. 143 StPO normiert immerhin einige Grundregeln fur die
Durchfuhrung von Einvernahmen. In Absatz 4 dieser Vorschrift wird festgehalten, dass sich
die einzuvernehmende Person zum Gegenstand der Einvernahme aussern kann, und in
Absatz 5 wird vorausgesetzt, dass durch klar formulierte Fragen und Vorhalte die
Vollstéandigkeit der Aussagen und die Klarung von Widerspriichen angestrebt werden soll.
Unklare, mehrdeutige oder suggestiv angel egte Fragen, welche el ne bestimmte Antwort
nahelegen, eine bestimmte Erwartung des Vernehmenden erkennen lassen oder denen nicht
bewiesene Tatsachen zu Grunde liegen, sind unzuléassig (Urteile 6B_1401/2016 vom 24.
August 2017 E. 2.2; 6B_89/2014 vom 1. Mai 2014 E. 1.4.5; 6B_676/2013 vom 28. April
2014 E. 4.4.3; je mit Hinweig[en]). Dem Ausmass von Unklarheiten in der Befragung kann
jedoch nur im Rahmen der freien richterlichen Beweiswtrdigung differenziert Rechnung
getragen werden. Eine Einvernahme wird daher trotz unklaren Fragen nicht unverwertbar,
daessich bel der Bestimmung von Art. 143 Abs. 5 StPO um eine blosse
Ordnungsvorschrift handelt (vgl. Art. 141 Abs. 3 StPO ; BGE 141 1V 20 E. 3.3; in Bezug
auf Suggestivfragen vgl. auch Urteile 6B_1401/2016 vom 24. August 2017 E. 2.2;
6B_89/2014 vom 1. Mai 2014 E. 1.4.5; 6B_676/2013 vom 28. April 2014 E. 4.4.3; je mit
Hinweig[en)]).

E.13.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 3EMRK sowie Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107
StPO hat die beschuldigte Person Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Anspruch stellt
einen wichtigen und deshalb eigens aufgefiihrten Teilaspekt des allgemeineren Grundsatzes
desfairen Verfahrensvon Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK dar. Er dient
einerseits der Sachaufklérung, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Der Gehdrsanspruch umfasst alle Befugnisse, die einer Partel einzuréumen sind,
damit sieihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Er gewahrleistet



insbesondere das Recht des Betroffenen, vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids Einsicht in die Akten zu nehmen und sich zur Sache zu dussern (
Art. 107 Abs. 1lit.aund d StPO ; BGE 144 11 427 E.3.1; 144111 E.5.3;1421 86 E. 2.2;
1401 99 E. 3.4; Urteil 1B_308/2019 vom 9. April 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen). Das
Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass die beschuldigte Person als Verfahrenspartei
von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und sachbezogen
verteidigen kann. Die effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt notwendigerweise
voraus, dass die Akten vollstandig sind. In einem Strafverfahren bedeutet dies, dass die
Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen Hauptverhandlung
erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein missen und dass aktenméssig
belegt sein muss, wie sie produziert wurden. Damit soll die beschuldigte Person in die Lage
versetzt werden, zu priifen, ob sie inhaltliche oder formelle Méngel aufweisen und
gegebenenfalls Einwénde gegen deren Verwertbarkeit erheben kann. Diesist

V oraussetzung dafiir, dass sie ihre V erteidigungsrechte tiberhaupt wahrnehmen kann ( BGE
1291 85 E. 4.1; Urteile 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.1; 6B_315/2020 vom 18.
Mai 2022; 6B_56/2018 vom 2. August 2018 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 144 |V 302 ; je mit
Hinweisen). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind geniigende K enntnisse (iber den
Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinausléuft, in geeigneter Weise Uber die
entscheidwesentlichen Vorgénge und Grundlagen vorweg orientiert zu werden ( BGE 141 |
60 E. 3.3; 1401 99 E. 3.4). Wie welit dieses Recht geht, |&sst sich nicht generell, sondern
nur unter Wirdigung der konkreten Umstande beurteilen ( BGE 1441 11 E. 5.3; 111 1a 273
E. 2b; Urteil 8C_158/2009 vom 2. September 2009 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 1361 39).
Entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur
Geltung zu bringen (BGE 1441 11 E. 5.3; 1361 265 E. 3.2; 13511 286 E. 5.1, je mit
Hinweisen; zum Ganzen: Urteile 6B_1183/2020 vom 16. August 2022 E. 4.6.2;
6B_1143/2021 vom 11. Mé&rz 2022 E. 2.2.1).

E.14

Die Rugen erweisen sich als unbegriindet: Die Beschwerdegegnerin 2 liess der zustandigen
Staatsanwaltschaft im Rahmen eines Schreibens vom 9. Juli 2015 neben einem alten
Geschaftsmobiltelefon der Beschwerdeftihrerin auch einen Ordner mit Auszligen von
WhatsA pp-Chats zukommen. In diesem Schreiben legte sie beispielhaft ausgewéhlte
Gespréche u.a. zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Vater dar (vgl. kant. Akten,
pag. 2 S. 1 ff.). Nachdem die Beschwerdefiihrerin am 17. Mai 2016 die Siegelung u.a. des
Mobiltelefons verlangt hatte, hiess das zustandige Zwangsmassnahmengericht am 26.
August 2016 den staatsanwaltschaftlichen Antrag auf Entsiegelung und Durchsuchung gut;
gleichzeitig wies das Zwangsmassnahmengericht den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Entfernung der WhatsApp-Ausdrucke aus den Akten ab. Die von der BeschwerdefUhrerin
gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom
21. November 2016 (Verfahren 1B_361/2016) abgewiesen. Wie die Vorinstanz treffend
ausfuhrt, musste die BeschwerdefUhrerin vor diesem Hintergrund Kenntnis von der
Existenz dieser, ihrer eigenen WhatsA pp-Chats, und - spatestens zum Zeitpunkt des
erwahnten Bundesgerichtsentscheids - deren Bedeutung fur das Strafverfahren gehabt
haben. Den Akten ist jedenfalls zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin im Rahmen des
Entsiegelungsverfahrens selbst erwéahnte, die "Printausziige der WhatsA pp-Gesprache'
seien durch die Beschwerdegegnerin 2 eingereicht worden (kant. Akten pag. 5/13 S. 3 und
S. 5), nachdem die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf Entsiegelung und Durchsuchung
namentlich vorbrachte, dass der anwaltliche Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 "auch



Printausziige von WhatsA pp-Gespréchen” eingereicht habe, wobei die WhatsA pp-Prints
bereits gesichtet worden seien und sich in den Akten befinden wirden (kant. Akten pag.
5/10 S. 2f.). Auch in der nachfolgenden Beschwerde ans Bundesgericht nahm die
Beschwerdefiihrerin Bezug auf die "WhatsA pp-Prints vom Geschéftshandy™ von ihr
"zwischen ihr und ihrem Vater" (vgl. kant. Akten pag. 5/19 S. 5). Wenn im Rahmen der
spéteren staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 22. Januar 2018 der
Beschwerdefiihrerin vorgehalten wurde, sie habe aufgrund "der WhatsApp-Chats' (sowie
ihrer Stellung bei der E. AG) gewusst, dassihr Vater sehr viel Geld von der
Beschwerdegegnerin 2 und der B.F. AG bezogen habe (vgl. kant. Akten pag. 6/3
S. 3), war fur sie mithin erkennbar, auf welche Dokumente sich dieser Vorhalt beziehen
musste. Die Beschwerdefiihrerin behauptet denn auch nicht, das fragliche Aktensttick sei
ihr zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht bekannt gewesen. Dass die in den Akten befindlichen
Chat-Ausziige (inkl. anderer Handyauszlige) 70 Seiten umfassen (vgl. kant. Akten pag.
3/2/1-70 bzw. pag. 5/17/1-70) und ihr in der genannten Einvernahme nicht im Einzelnen
vorgehalten wurden, macht den Vorhalt, mag er auch ungenau sein, nicht unbeachtlich oder
gar unverwertbar (vgl. E. 1.3.1 hiervor). Ausserdem machte die Beschwerdefihrerin (nicht
nur) auf diesen Vorhalt hin von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Inwiefern
dieser Umstand zu ihren Ungunsten ausgel egt worden wére, erhellt nicht. Kommt hinzu,
dass sie anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausdrticklich darauf verzichtete,
dassihr die Fragen des Gerichts zur Sache vorgehalten werden, nachdem ihr (damaliger)
Verteidiger bereitsim Vorfeld der Hauptverhandlung bekannt gegeben hatte, dass sie keine
Aussagen zur Sache machen werde (vgl. kant. Akten, erstinstanzliches Protokoll S. 6 und S.
9f.). Esist nicht nachvollziehbar, wenn die Beschwerdefiihrerin nunmehr behauptet, es sei
vollig ungewiss, welche Fragen der Erstrichter ihr zu stellen beabsichtigt habe und er auch
nicht etwa angektindigt habe, dass er ihr (nochmals) die Chats vorhalten wolle. Dies gilt
umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin spéter der Durchfiihrung eines schriftlichen
Berufungsverfahrens ausdrticklich zustimmte (vgl. kant. Akten pag. 64/1) und damit - auch
- gegentiber der Vorinstanz ihren Verzicht auf erneute Befragung (zur Sache) bekréftigt hat.
Inwiefern die zutreffende Auffassung der Vorinstanz den Grundsatz der

Selbstbel astungsfreiheit verletzen sollte, ist ebenso wenig ersichtlich noch von der
Beschwerdefuhrerin hinreichend dargetan. Wie die Vorinstanz im Weiteren festhélt, nahm
der (damalige) Verteidiger der Beschwerdefiihrerin in seinem Pladoyer vor der Erstinstanz
Stellung (zur Verwertbarkeit und) zum Inhalt der Chat-Ausziige, wobel er explizit Bezug
auf das konkrete Aktorum nahm (vgl. kant. Akten pag. 40 S. 22). Entgegen der (heutigen)
Auffassung der Beschwerdefhrerin zeigte er damit selber auf, dass das fragliche
Beweismittel nicht "irgendwo in den sehr umfangreichen Akten" enthalten ist und sich
bereits die Erstinstanz (und hernach die Vorinstanz) nicht auf ein Beweismittel abgestiitzt
hat, das ihr nicht bekannt gewesen wére oder mit deren Erheblichkeit sie nicht hétte rechnen
mussen. Der angebliche Umstand, dass der damalige Verteidiger sich nur aufgrund seiner
eigenen anwaltlichen Sorgfaltspflicht zu den Chats gedussert habe, &ndert nichts daran, dass
es der Beschwerdefihrerin nicht verunméglicht wurde, ihren Standpunkt im Strafverfahren
wirksam zur Geltung zu bringen und damit ihre Verteidigungsrechte effektiv wahrnehmen
zu konnen. Im Ubrigen lasst sie unerwahnt, dassihr damaliger Verteidiger bzw. sieinihrer
schriftlichen Berufungsbegriindung erneut auf den fraglichen Chat zwischen ihr und ihrem
Vater einging (vgl. kant. Akten pag. 73 S. 9 ff.), nachdem die Erstinstanz in deren
schriftlichen Urteilsbegriindung einl&sslich auf einzelne Unterhaltungen daraus
eingegangen war (vgl. kant. Akten pag. 51 S. 18 ff.). Im Ergebnis verletzt die Vorinstanz



weder das rechtliche Gehdr noch begeht sie eine anderweitige Rechtsverletzung, wenn sie
von der Verwertbarkeit der WhatsA pp-Chats ausgeht.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt in rechtlicher Hinsicht, der subjektive Tatbestand der
Geldwascherei sei nicht erfillt (Beschwerde S. 9 ff.). Die Vorinstanz hielt hierzu
zusammengefasst fest, die Beschwerdefhrerin habe in Anbetracht der Ungewohnlichkeit
der Transaktionen mit der deliktischen Herkunft des Geldes rechnen missen. Dartber
hinaus habe sie aufgrund der WhatsA pp-Nachrichten ihres Vaters Kenntnis davon gehalot,
dass er nur kurze Zeit spéter zuvor von der Beschwerdegegnerin 2 und der G. AG
(vormals B.F. AG) erhebliche finanzielle Mittel abgezogen gehabt habe. Vor
diesem Hintergrund hétten konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schweren
Rechtsverletzung bestanden. Indem sie die Bargeldbeziige trotz aller Verdachtsgriinde
vorgenommen habe, habe sie in Kauf genommen, Vermogenswerte aus einer schweren
Straftat einem allfalligen Zugriff durch die Strafbehdrden zu entziehen (Urteil S. 19 ff.).

E.22

Nach Art. 305bis Ziff. 1 StGB (in der bis zum 31. Dezember 2015 guiltig gewesenen
Fassung) macht sich der Geldwascherei strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet
ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermodgenswerten
zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herrihren. In
subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentigt
(Urteile 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 15.2.2; 6B_224/2017 vom 17. November
2017 E. 4.2.1 mit Hinweis; 6B_321/2010 vom 25. August 2010 E. 3.2). Nach Art. 12 Abs. 2
StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfihrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer den Eintritt des Erfolgs bzw. die Verwirklichung
der Tat fir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines
Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (
BGE 1371V 1E.4.23; 1341V 26 E. 3.2.2; 1331V 222 E. 5.3; 1311V 1E. 2.2; 130 |V 58
E. 8.2, je mit Hinweisen). Dem Geldwascher muss mithin mindestens in der Ublicherweise
geforderten "Parallelwertung in der Laiensphére” bewusst sein, dass die Vermdgenswerte
aus einer schwerwiegenden Vortat stammen, die erhebliche Sanktionen nach sich zieht
(zum Ganzen: BGE 119 1V 242 E. 2b; Urteile 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 15.2.2;
6B_367/2020 vom 17. Januar 2022 E. 12.1; 6B_224/2017 vom 17. November 2017 E.
4.2.1; 6B_627/2012 vom 18. Juli 2013 E. 1.2; 6B_321/2010 vom 25. August 2010 E. 3.1; je
mit Hinweisen). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen
und ist damit Tatfrage. Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt
der Willkdr ( Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3). Willkir liegt nach
sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls moglich oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Partel hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen. Sie kann sich nicht darauf beschranken,
einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu



behaupten und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat,
erneut zu bekréftigen (Urteile 6B_49/2019 vom 2. August 2019 E. 5.3, nicht publ. in: BGE
1451V 329 ; 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 IV 52 ; je mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146
IV 114 E. 2.1; 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin ausgehend von einer Unverwertbarkeit der

WhatsA pp-Chats geltend macht, sie habe nicht im Wissen Uber die Vortaten ihres Vaters
gehandelt, entfernt sie sich a priori vom vorinstanzlich verbindlich festgestellten
Sachverhalt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Darauf ist nicht einzugehen. Auch ihre
eventuellen Vorbringen, wonach es gleichwohl am subjektiven Tatbestand fehle, selbst
wenn von der Verwertbarkeit der Chats auszugehen wére, erflllen die formellen
Eintretensvoraussetzungen nicht. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit den
vorinstanzlichen Erwégungen zum subjektiven Tatbestand nicht auseinander. Sie
beschrankt sich darauf, ihre eigene Sicht der Dinge pauschal darzulegen. Im Ubrigen
genugte fur die Annahme von Willkir ohnehin nicht, wenn die Beschwerdefthrerin
namentlich "die gegenteilige und nicht weniger glaubhafte These" aufstellen will, ihre
Aussagen im Chat wrden darauf hindeuten, dass sie davon ausgegangen sei, ihr Vater habe
Anrecht auf das Geld. Auf die Riigen den subjektiven Tatbestand betreffend ist demnach
nicht einzutreten.

E.3

Damit besteht auch kein Anlass, auf den Antrag der Beschwerdefhrerin auf Abweisung der
Zivilklage einzutreten. Soweit sie eventualiter anbegehrt, die Zivilklage sei auf den
Zivilweg zu verweisen und hierfir im Wesentlichen auf "die zutreffenden Erwégungen der
Erstinstanz" abstellt, kommt sie ihren Begriindungsobliegenheiten erneut nicht nach (vgl.
bereits Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 |V 122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; je mit Hinweisen).
Am Ganzen andert im Ubrigen nichts, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 13.
April 2021 noch eine zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin 2 abgeschlossene
Vergleichsvereinbarung vom 24. Méarz 2021 einreichte: Da dies nach Ablauf der
Beschwerdefrist gemass Art. 100 Abs. 1 BGG geschah, konnen die ergénzende Eingabe
und das ihr beigefligte Beweismittel samt der modifizierten Rechtsbegehren ohnehin nicht
berticksichtigt werden (Urteile 6B_12/2017 vom 11. Oktober 2017 E. 1; 6B_736/2016 vom
9. Juni 2017 E. 1.3; 6B_839/2015 vom 26. August 2016 E. 1.1). Dass die genannte
Vereinbarung auch erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erstellt worden ist, bleibt
unbeachtlich (zum Ganzen: BGE 113 1a407 E. 1 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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