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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz eine fehlerhafte Anwendung des
Fahrléassigkeitsbegriffs nach Art. 12 Abs. 3 StGB vor. Sie macht geltend, das erlaubte
Risiko werde durch die kantonale Bestimmung zur Leinenpflicht (§ 14 HUG/AG) definiert.
DaC. kein Hund mit erhthtem Gefahrdungspotenzial sei, habe er zu keinem
Zeitpunkt an der Leine geftihrt werden missen. Dennoch habe sie, die Beschwerdefihrerin,
den Hund zum streitigen Zeitpunkt entgegen der willkirlichen Feststellung der Vorinstanz

eng an der Leine gehalten. Wenn die Vorinstanz erwage, dem Ausfiihren eines Hundes sei
immer ein gewisses Gefahrenpotenzial inharent, dehne sieim Ergebnisdiein 8 14 HUG/AG
lediglich fur gefahrliche Hunde normierte Leinenpflicht auf alle Hunde aus. Dabel Ubergehe
sie, dass nach der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Tierhalterhaftung
nach Art. 56 OR das bisherige Verhalten eines Hundes bei der Bemessung der
Sorgfaltsanforderungen zu berticksichtigen sei. Sie habe C. schon als Welpe
gekannt und sei eine erfahrene Hundehalterin. Es sei erstellt, dass der Hund bis zum
streitigen Vorfall nie auf Fussganger, Jogger oder Radfahrer reagiert habe oder an einer
anderen Person hochgesprungen sei. Der Vorfall habe sich in einer alltéglichen
Begegnungssituation, an einem ihr und dem Hund bekannten Ort, zugetragen. C.

sei ein kleiner, verhaltensunauffalliger Familienhund von freundlichem Wesen, der gut
erzogen und sozialisiert sei. Sie habe bis zum fraglichen Vorfall keinen Anlass gehabt,
einen Angriff ihres Hundes auf Fussganger zu beflrchten. Mit ihrem Verhalten - Spazieren
auf einem Feldweg mit einem an der kurzen Leine gehaltenen Hund - habe sie die Grenzen
des erlaubten Risikos nicht tUberschritten. Die Vorinstanz lasse ausser Acht, dass sémtliche
Tatigkeiten des taglichen Lebens mit abstrakten Risiken behaftet seien. Mit ihrer
Begriindung statuiere sie eine allgemeine Pflicht fir Hundehalter, unbesehen der bisherigen
Erfahrungen ihren Hund in jeder sich abzeichnenden Begegnung mit einer anderen Person
sofort an kiirzester Leine oder am Halsband zu halten. Das sei wirklichkeitsfremd und
Uberdies mit der Wirde des Tieres nicht zu vereinbaren. Wenn die Vorinstanz ausfiihre, der
Hundehalter miisse unabhangig davon, ob der Hund bisher Auffélligkeiten gezeigt habe
oder nicht, mit einer gefahrlichen Reaktion desselben rechnen, weite sie die
Sorgfaltsanforderungen, konkret die V oraussehbarkeit, unrechtmassig aus. Zusétzlich
beanstandet die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
und des Prinzips der Rechtsanwendung von Amtes wegen ("iura novit curia'), dadie
Vorinstanz sich im Rahmen der Fahrl&ssigkeitsprifung nicht mit den Merkmalen der

Sozia adaguanz und des erlaubten Risikos auseinandergesetzt habe und nicht auf ihre
diesbeziiglichen Argumente eingegangen sei.

Schliesdlich, so die Beschwerdefuhrerin, werfe die Vorinstanz ihr unter dem Titel der
Vermeidbarkeit vor, dass das Anspringen der Beschwerdegegnerin 2 bei engerer



Leinenhaltung oder durch sofortiges Zurtickziehen von C. hétte verhindert
werden kdnnen. Damit kehre sie jedoch zum Vorwurf der "nicht kurz genug" gehaltenen
Leine zurlick, ohne die Vermeidbarkeit eigensténdig zu begriinden. Sie, die Uberraschte
Beschwerdefiihrerin, habe mit allen moglichen Mitteln sofort eingegriffen. Was sie sonst
noch Menschenmogliches hétte tun sollen, lasse sich dem angefochtenen Urtell nicht
entnehmen.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, der Hund habe sich von der linken Seite um die Beschwerdefihrerin
herum nach rechts bewegen kénnen. Demnach sei offensichtlich, dass die Leine nicht
gentigend kurz gehalten worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe den Hund nicht unter
Kontrolle gehabt. Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchG i.V.m. Art. 77 TSchV sowie § 5 Abs. 1lit. a
und b HUG/AGi.V.m. § 6 Abs. 2 HUV/AG wurden gerade deshal b eine Sorgfaltspflicht fir
Hundehalter statuieren, weil jederzeit die M6glichkeit bestehe, dass ein Hund andere
Menschen oder Tiere gefahrde. Dem Ausfihren eines Hundes sei immer ein gewisses
Gefahrenpotenzial inhdrent. Insbesondere bel der Begegnung mit einer schnell gehenden,
fremden Person bestehe stets eine gewisse Unsicherheit, wie der Hund reagieren werde.
Daher musse die Hundehalterin unabhangig davon, ob der Hund in der Vergangenheit
Auffélligkeiten gezeigt habe, mit einer gefahrlichen Reaktion desselben rechnen. Die
Beschwerdefiihrerin sei eine erfahrene Hundehalterin, weshalb sie eine mogliche
Gefahrdung hétte erkennen mussen. Trotzdem habe sie den Hund locker an der Leine und
nicht unter Kontrolle gehalten. Die durch die Verletzung der Aufsichts- und Kontrollpflicht
bewirkte Gefahrdung der Beschwerdegegnerin 2 sei fur die Beschwerdefihrerin
vorhersehbar gewesen. Weiter stellt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrerin wéare es
durch sofortiges Zuriickziehen der Leine moglich gewesen, die Gefahrdung der
Beschwerdegegnerin 2 zu verhindern, wenn sie die Leine kirzer gehalten hétte. Zudem sel
esflr sie zumutbar gewesen, die Leine kurzzeitig straff zu halten, um einer Verletzung
vorzubeugen. Damit sei auch die Vermeidbarkeit der Gefahrdung gegeben.

E.2

Soweit sich der Schuldspruch auf kantonales Recht sttitzt, dringt die BeschwerdefUhrerin
mit ihren Rugen nicht durch.

E.211

Gemass 8 5 Abs. 1 lit. aHUG/AG sind Hundehaltende verpflichtet, ihren Hund so zu halten,
dass Menschen und Tiere nicht geféhrdet oder Uberméassig bel &stigt werden. Erganzend
bestimmt § 6 Abs. 2 HUV/AG, dass die mit der Aufsicht Uber einen Hund betraute Person
mit allen moglichen Mitteln einzugreifen hat, wenn dieser einen Menschen oder ein Tier
angreift. Nach 8 5 Abs. 1 lit. b HUG/AG mussen die Verantwortlichen ihren Hund jederzeit
unter Aufsicht und Kontrolle halten. Vorsitzliche oder fahrlassige Ubertretungen
namentlich von 8 5 HUG/AG sowie gestiitzt darauf ergangener V ollzugserlasse werden mit
Busse bestraft (§ 19 Abs. 1 HUG/AG).

E.212

Die Anwendung von kantonalem Recht pruft das Bundesgericht lediglich auf Willkar (vgl.
BGE 1411V 305E. 1.2; 140 111 385 E. 2.3; 1381V 13 E. 2). Willkir in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid indes nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Die
Willkurriige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs.
2 BGG ). Auf ungeniigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (anstatt vieler: BGE 147 IV 73 E.
4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.22

Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder ein Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmit.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn die Téaterin die Vorsicht nicht beachtet, zu der
sie nach den Umstanden und nach ihren personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist ( Art. 12
Abs. 3 StGB).

E.221

Sorgfaltswidrig ist ein Verhalten, wenn die Taterin zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
Umsténde sowie ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Geféhrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und missen und wenn sie zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie
nach diesen Vorschriften ( BGE 143 IV 138 E. 2.1 mit Hinweis; 14011 7 E. 3.4).

E.222

Eine der Grundvoraussetzungen fir das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und
mithin fir die Fahrlassigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum
Erfolg fuhrenden Geschehensabldufe muissen fur die konkrete Téterin mindestensin ihren
wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst ist daher zu kl&ren, ob die Téterin eine
Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte voraussehen beziehungswei se erkennen
koénnen und missen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz.
Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbei zufihren oder
mindestens zu beginstigen. Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz
aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden des Opfers beziehungsweise eines
Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit denen
schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dasssieals
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren - namentlich das Verhalten der Angeschuldigten - in den
Hintergrund dréngen (BGE 1351V 56 E. 2.1; 131 1V 145 E. 5.2 f.; je mit Hinweisen).

E.223

Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Unterlassen der Téaterin
zurtickzuftihren ist, genigt alerdings seine Voraussehbarkeit nicht. Weitere V oraussetzung
ist vielmehr, dass der Erfolg auch vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer
Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bel pflichtgeméassem Verhaten der
Téterin ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung des Erfolgs gentigt, wenn das Verhalten der
Téaterin mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs
bildete (BGE 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.224



Ein Fahrlassigkeitsdelikt kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen ( Art. 11 SIGB )
veriibt werden. Voraussetzung ist eine Rechtspflicht zur Vornahme der unterlassenen
Handlung (Garantenstellung) sowie die Mdglichkeit, diese Handlung vorzunehmen. Ein
sog. unechtes Unterlassungsdelikt liegt vor, wenn im Gesetz wenigstens die Herbeifiihrung
des Erfolgs durch Tun ausdrticklich mit Strafe bedroht wird, der Beschuldigte durch sein
Tun den Erfolg tatsachlich hétte abwenden kénnen und infolge seiner Garantenstellung
dazu auch verpflichtet war, sodass die Unterlassung der Erfolgsherbeifiihrung durch aktives
Tun as gleichwertig erscheint. Fir die Annahme einer Garantenstellung gentigt nicht jede,
sondern nur eine qualifizierte Rechtspflicht ( BGE 141 IV 249 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.23

Um der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begrindungspflicht ( BGE 1451V 99 E. 3.1 mit
Hinweisen) nachzukommen, muss das Gericht in seiner Begriindung kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen es sich leiten liess und auf die es seinen Entscheid stiitzt.

Nicht erforderlich ist, dass es sich mit alen Partei standpunkten einléasslich ausei nandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sich das Gericht auf

die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 146 IV 297 E. 2.2.7; 141 1V
249 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.24.1
Vorab verfdllt die Vorinstanz nicht in Willkdr, wenn sie aus dem Umstand, dass sich
C. von links um die BeschwerdefUhrerin herum nach rechts bewegen konnte,

folgert, die Leine sei locker gehalten worden. Die Beschwerdeflihrerin behauptet
gegenteilig und ohne eingehende A useinandersetzung mit diesen Uberlegungen, den Hund
eng an der Leine gefuihrt zu haben. Damit und mit ihrem Hinweis, auch nach Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 habe sie C. nahe bel sich gehalten, vermag sie keine
Willkr zu begriinden, zumal ein Hund sich auch direkt neben der ihn flihrenden Person
befinden kann, wenn die Leine locker ist.

E.24.2

Im Weiteren gehen die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der
Leinenpflicht an der Sache vorbei. Zwar besteht geméss § 14 Abs. 1 HUG/AG nur fur
Hunde mit erhéhtem Gefahrdungspotenzial eine Pflicht zur Haltung an der kurzen Leineim
oOffentlich zuganglichen Raum. Zu solchen Hunden zahlt C. , wie dem
angefochtenen Urteil entnommen werden kann, nicht. Entscheidend ist aber letztlich, dass
alle Hunde gemass den gesetzlichen Vorschriften so zu halten sind, dass sie Menschen und
Tiere nicht geféhrden oder Ubermaéssig belastigen (8 5 Abs. 1 lit. aHUG/AG) und dass sie
jederzeit unter Aufsicht und Kontrolle zu halten sind (8 5 Abs. 1 lit. b HUG/AG). Wie die
notige Kontrolle Giber den Hund ausgetibt wird, definiert das Gesetz fir Hunde ohne
erhohtes Gefahrdungspotenzial nicht. Denkbar ist also beispielsweise, dass der Hund
aufgrund von Erziehung und Training sehr gut gehorcht und sich so unter der Kontrolle der
Halterin befindet. Geméss den willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz marschierte

C. um die Beschwerdefiihrerin herum, sprang am Bein einer Fussgangerin hoch
und bissdiese. Damit hat sich dasin 8 5 Abs. 1 lit. aHUG/AG erwahnte
Gefahrdungspotenzial in einer konkreten Verletzung verwirklicht und es steht mit der
Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefthrerin keine hinreichenden Vorkehrungen traf, um
Derartiges zu verhindern resp. die erforderliche Kontrolle Uber den Hund nicht innehatte.
Eine eingehendere A useinandersetzung mit den Begriffen der sozialen Adaguanz und des



erlaubten Risikos brauchte die Vorinstanz aufgrund der klaren gesetzlichen Vorgaben nicht
vorzunehmen. Im Ubrigen wirft die Beschwerdefiihrerin ihr im Zusammenhang mit der
festgestellten Verletzung von 8 5 Abs. 1 lit. b HUG/AG keine Willkir vor, weshalb ihrer
Beschwerde in diesem Punkt von vornherein kein Erfolg beschieden ist.

E.243

Unbegrindet ist sodann der Vorwurf, die Vorinstanz berticksichtige die konkreten
Umstande in ungentigender Weise und lasse den individuellen Sorgfaltsmassstab ausser
Acht, wenn sie die Vorhersehbarkeit des Angriffs bejahe. Die Vorinstanz beschreibt keine
abstrakte Situation, sondern stellt fest, dass das Zusammentreffen der Beschwerdefthrerin
und ihres Hundes mit der Beschwerdegegnerin 2 auf einem Feldweg stattgefunden habe,
auf dem die Beschwerdeftihrerin weite Sicht gehabt und sich das Kreuzen mit der ziigig
marschierenden Fussgangerin abgezeichnet habe. Nicht zu beanstanden sind sodann ihre
Feststellungen, wonach bei einer fremden, schnell gehenden Person immer eine gewisse
Unsicherheit bestehe, wie der Hund reagieren werde und sich auch ein grundsétzlich
gutmutiger Hund unberechenbar verhalten konne. Diese Einschétzung &8sst sich durchaus
mit der allgemeinen Lebenserfahrung vereinbaren. Die Vorinstanz erwégt sodann
willkurfrei, dass die BeschwerdefUhrerin als erfahrene Hundehalterin mit unerwartetem
Verhaten des Hundes hétte rechnen mussen. Ihre diesbeztigliche Erfahrung wirkt sich
dabei entgegen ihrer Ansicht gerade nicht sorgfaltspflichtmindernd aus. Aus dem Gesagten
folgt, dass die Vorinstanz die personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin sowie die
konkreten Umstande hinreichend berticksichtigt und die Vorhersehbarkeit des Erfolgs as
Element der Fahrlassigkeit zu Recht bejaht.

E.244

Nicht offensichtlich unhaltbar ist es schliesslich, die Verletzung der Beschwerdegegnerin 2
alsvermeidbar zu bezeichnen. Im vorliegenden Fall gehen die Beurteilung des erlaubten
Risikos, wie sie aus der einschlagigen kantonalen Tierschutzgesetzgebung folgt, und der
Vermeidbarkeit naturgemass teilweise ineinander Uber. Das erlaubte Risiko wurde, wie
bereits ausgefuhrt, durch die fehlende Kontrolle tber C. und den Angriff auf die
Beschwerdegegnerin 2 Uberschritten. Es scheint offensichtlich, dass der Angriff bei
hinreichender Kontrolle Uber den Hund - sei es etwa durch Fuihren an der (straffen) Leine
oder durch tadellose Folgsamkeit des Hundes - hétte vermieden werden kénnen. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefihrerin spielt es sodann auch hier keine Rolle, ob fir

C. eine Leinenpflicht bestand oder nicht. Unbesehen dieser fehlenden
Verpflichtung flhrte sie den Hund an der Leine, weshalb das Geschehen, wie esdie
Vorinstanz richtigerweise tut, unter diesem Aspekt zu wirdigen ist. Wenn die Vorinstanz
demnach folgert, bei strafferer Haltung der Leine ware der Angriff durch sofortiges
Zuriickziehen derselben vermeidbar gewesen, ist dies unter Willkirgesichtspunkten nicht
Zu beanstanden. Davon abgesehen behauptet die Beschwerdefithrerin zwar, mit alen
Mitteln eingegriffen zu haben, tut aber weder dar, inwiefern siein dieser Frage zur
Ergénzung des von der Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Sachverhalts ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) berechtigt sein soll, noch, mit welchen Mitteln sie
Uberhaupt eingegriffen haben will. Demnach hélt insgesamt der gestiitzt auf § 5 Abs. 1 lit. a
und bi.V.m. 8 19 Abs. 1 HUG/AG erfolgte Schuldspruch der bundesgerichtlichen
Uberpriifung stand.

E.245



Gleiches gilt, soweit die Vorinstanz eine Verletzung von 8 6 Abs. 2 HUV/AG, wonach die
mit der Aufsicht Gber einen Hund betraute Person mit allen Mitteln einzugreifen hat, wenn
er einen Menschen oder ein Tier angreift, bejaht. Die Ursache fur das vorliegend erschwerte
Eingreifen nach dem begonnen Angriff hat die Beschwerdefhrerin gemass zutreffender
Einschétzung der Vorinstanz durch die ungeniigende Kontrolle selbst geschaffen. Esist
somit nicht offensichtlich unhaltbar, ihr das nicht sofortige Zuriickziehen der Hundeleine
auch unter diesem Titel zum Vorwurf zu machen und einen Verstoss gegen 8 6 Abs. 2
HuV/AG anzunehmen.

E.3

Fraglichist, ob Art. 77 TSchV (i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 TSchG ) als
Strafnorm herangezogen werden darf.

E.31

Gemass Art. 28 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 TSchG wird mit Busse bestraft, wer fahrléassig die
Vorschriften Uber die Tierhaltung missachtet. Nach Art. 77 Satz 1 TSchV ("Verantwortung
der Personen, die Hunde halten oder aushilden”) hat, wer einen Hund halt oder ausbildet,
Vorkehrungen zu treffen, damit der Hund Menschen und Tiere nicht gefahrdet.

E.3.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
weder an die in der Beschwerde vorgetragene Begriindung der Rechtsbegehren noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde mithin auch aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder sie mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 143V 19E. 2.3; 141 |11
426 E. 2.4; 1331V 150 E. 1.2; Urteil 6B_442/2021 vom 30. September 2021 E. 3.3; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht darf indes nicht tber die Begehren der Parteien
hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.33

Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhangt werden, die das Gesetz
ausdricklich unter Strafe stellt ( Art. 1 StGB ). Der Grundsatz der Legalitét ("nulla poena
sinelege") ist auch in Art. 7 EMRK ausdrticklich verankert. Er ist verletzt, wenn jemand
wegen eines Verhaltens strafrechtlich verfolgt wird, dasim Gesetz Uberhaupt nicht als
strafbar bezeichnet wird; wenn das Gericht ein Verhalten unter eine Strafnorm subsumiert,
unter die es auch bei weitestgehender Auslegung der Bestimmung nach den massgebenden
Grundsétzen nicht subsumiert werden kann; oder wenn jemand in Anwendung einer
Strafbestimmung verfolgt wird, die rechtlich keinen Bestand hat ( BGE 138 1V 13 E. 4.1,
118 1a137 E. 1c; Urtell 6B_384/2020 vom 23. August 2021 E. 1.3.1, zur Publ. bestimmt; je
mit Hinweisen).

E.34.1

Im Bereich des Tierschutzes erteilt Art. 80 Abs. 1 BV dem Bund umfassende
Gesetzgebungskompetenz (Urteile 2C_765/2020 vom 14. Januar 2021 E. 5.2; 2C_325/2018
vom 18. Februar 2019 E. 3.1). Die Bestimmung sieht vor, dass der Bund Vorschriften tber
den Schutz der Tiere erlasst (vgl. Botschaft vom 20. November 1996 Uber eine neue
Bundesverfassung, BBI 1997 | 256: "[ Art. 80 BV ] zielt auf den 'Schutz des [einzelnen)
Tieres vor ungerechtfertigten Verhaltensweisen des Menschen, durch die dem Tier
Schmerzen, Leiden und kérperliche Schaden zugefuigt werden oder durch die es



Angstzustanden ausgesetzt wird' [...]."). Sie bezieht sich somit auf den Schutz von Tieren.
Dieser Leitlinie folgend besteht geméss Art. 1 TSchG der Zweck des Gesetzes darin, die
Wirde und das Wohlergehen des Tieres zu schiitzen (dazu im Einzelnen Urtell
2C_147/2019 vom 20. August 2019 E. 5.6.1). Der dem TSchG zugrundeliegende
Grundgedanke und seine Stossrichtung liegen somit im Rahmen von Art. 80 Abs. 1 BV
(Urteil 2C_49/2010 vom 8. Oktober 2010 E. 4.3).

Dagegen sind sich Rechtsprechung und Lehre einig, dass der Bund im Bereich des Schutzes
von Menschen vor geféhrlichen Tieren gestiitzt auf Art. 80 Abs. 1 BV keine
Gesetzgebungskompetenz besitzt ( BGE 1331 172 E. 2; Urteile 2C_977/2019 vom 28.
Dezember 2020 E. 7.1; 2C_441/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2; 2C_325/2018 vom
18. Februar 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen; Brahier/Hurlimann, in: Commentaire romand,
Constitution fédérale, 2021, N. 23 zu Art. 80 BV ; Giovanni Biaggini, Kommentar,
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2017, N. 4 zu Art. 80
BV ; Christoph Errass, in: St. Galler Kommentar, Die Schwelzerische Bundesverfassung, 3.
Aufl. 2014, N. 13 zu Art. 80 BV ). Eine entsprechende Bundeszustandigkeit ergibt sich
auch nicht aus anderen V erfassungsbestimmungen wie etwa Art. 118 BV (Schutz der
Gesundheit) (Bericht der Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Nationalrats [WBK-N] vom 20. Februar 2009 zur Parlamentarischen Initiative "Verbot von
Pitbullsin der Schweiz", BBI 2009 3547, 3567, Ziff. 2.6.2; Muller/Feller,
Gesetzgebungskompetenz des Bundes zum Schutze des Menschen vor gefahrlichen Tieren
[insb. Hunden], Kurzgutachten zuhanden der Subkommission "Gefahrliche Hunde" der
WBK-N, VBP 2007 Nr. 10 S. 209). Der Erlass und Vollzug von Vorschriften, welche die
Hundehaltung aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit beschranken, fallt vielmehr in die
Kompetenz der Kantone (BGE 1361 1 E. 3; 1331 172 E. 2; Urteile 2C_977/2019 vom 28.
Dezember 2020 E. 7.1; 2C_441/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2; 2C_325/2018 vom
18. Februar 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.34.2

Denkbar ist, dass Tierschutzbestimmungen mittelbar auch dem Schutz des Menschen
dienen, insbesondere da bei gerechter Haltung fir gewohnlich geringere Risiken vom Tier
ausgehen. Massnahmen, die gleichzeitig den Schutz von Tieren und Menschen bezwecken,
fallen nur dann in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, wenn das Ziel des
Tierschutzes tatsachlich vorhanden und als erheblich zu bezeichnen und dem Ziel des
Schutzes der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht offensichtlich untergeordnet ist
(Urtelle 2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.3.1; 2C_49/2010 vom 8. Oktober 2010 E.
4.2 mit Hinweisen).

E.351

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts bezweckt Art. 77 TSchV (wie auch Art. 78
und 79 TSchV ) in Bezug auf das Halten von Hunden grundsétzlich die Sicherheit von
Mensch und Tier. An Hundehalter gerichtete Anordnungen und Massnahmen, die nicht dem
Tierschutz dienen, sondern sicherheitspolizeilich motiviert sind, lassen sich jedoch nicht auf
die genannten Bestimmungen abstitzen, sondern brauchen aufgrund der
Kompetenzverteilung nach Art. 80 Abs. 1 BV eine Grundlage im kantonalen Recht (vgl.
Urteile 2C_441/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2 betreffend Pflicht zur erfolgreichen
Absolvierung der Prifung fur das nationale Hundehalter-Brevet; 2C_148/2019 vom 27. Mai
2019 E. 3.1 und 2C_1200/2012 vom 3. Juni 2013 E. 4.1 betreffend Beschlagnahme von



Hunden). Selbst wenn das Ziel des Tierschutzes zwar vorhanden, dem Schutz der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung aber untergeordnet ist, kbnnen sich Massnahmen
mangel s entsprechender Gesetzgebungskompetenz nicht auf Bundesrecht stiitzen (Urteil
2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.3.2 betreffend Beschlagnahme eines Hundes, der
in der Vergangenheit Hihner und Schafe angegriffen hatte).

E.35.2

Die Beschwerdeftihrerin wurde gestiitzt auf Art. 77 TSchV i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2 TSchG verurteilt, well ihr Hund einen Menschen gebissen und diesem damit
Schaden zugeflgt hat. Der Schuldspruch betrifft somit den Teilgehalt resp.
Anwendungsbereich von Art. 77 TSchV , bel dem es einzig um den Schutz der
Bevolkerung vor Gefahrdungen oder Verletzungen durch Hunde geht. Insoweit ist Art. 77
TSchV sicherheitspolizeilich motiviert und lasst sich nicht mit der verfassungsmassigen
Kompetenzordnung vereinbaren. Anhaltspunkte daftr, dass vorliegend Grinde des
Tierschutzes relevant gewesen oder gar im Vordergrund gestanden hétten, sind keine
auszumachen. Dem auf Bundesrecht gestiitzten Schuldspruch wegen "Missachtung der
Vorschriften Uber die Tierhaltung” fehlt es deshalb an einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage und er verletzt den Grundsatz der Legalitét ("keine Strafe ohne Gesetz").

E.4

Das Obergericht heisst die Zivilklage der Beschwerdegegnerin 2 im Umfang von Fr. 56.70
gut und verweist sieim Ubrigen auf den Zivilweg. Die Beschwerdefiihrerin beantragt die
Aufhebung des gesamten vorinstanzlichen Urtells, ohne sich jedoch zur Zivilforderung zu
aussern. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.5

Soweit sich die Verurteilung der Beschwerdefuhrerin auf eldgendssisches Recht ( Art. 28
Abs. 1lit. aund Abs. 2 TSchGi.V.m. Art. 77 TSchV ) stitzt, wird die Beschwerde
gutgeheissen, das vorinstanzliche Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist.

Im Umfang ihres Unterliegens hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Aargau trégt keine Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 4
BGG ), hat jedoch die Beschwerdefihrerin angemessen zu entschadigen, soweit diese
obsiegt ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 sind im
bundesgerichtlichen Verfahren keine entschédigungswiirdigen Nachteile entstanden.
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