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Regeste

Fixation de la peine (infraction grave ala L Stup) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

L e recourant soutient gue la cour cantonale a établi les faits de maniére manifestement
inexacte en ce qui concerne ses antécédents judiciaires al'étranger. Se fondant sur e rapport
de police du 28 novembre 2008, elle aurait retenu atort qu'il a été condamné a deux reprises
en Autriche pour trafic de stupéfiants.

E.11

Le Tribunal fédéral est un juge du droit. Il ne peut revoir les faits établis par I'autorité
précédente que sils I'ont été de maniere manifestement inexacte (art. 97 a. 1LTF),
c'est-a-dire arbitraire. On peut renvoyer, sur lanotion d'arbitraire, aux principes maintesfois
exposés par le Tribunal fédéral (voir par ex: ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 1341 140
consid. 5.4 p. 148; 133 | 149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts cités). En bref, pour qu'il y ait
arbitraire, il ne suffit pas que la décision attaquée apparaisse discutable ou méme
critiquable; il faut gu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa
motivation, mais aussi dans son résultat.

E.12

En I'espéce, e rapport de police constate que "le 02.09.2008, nous avons communiqué aux
polices cantonales, alapolicejudiciaire fédérale ainsi qu'aux principales antennes d'Interpol
en Europe les ééments a priori exploitables de cette affaire. (....). Ces recherches ont permis
d'établir que X. avait usé del'dias d'un certain Z. , 09.09.1980. Cet
individu avait été condamné a deux occasions en Autriche pour du trafic de produits
stupéfiants et des lors interdit de s§our dans ce pays'. Un rapport de police constitue une
preuve, soumise alalibre appréciation du juge. Le rapport de police en question mentionne
clairement que les investigations international es ont permis d'établir que le recourant avait
€té condamné a deux reprises en Autriche pour trafic de stupéfiants. En se fondant sur ce
rapport pour retenir des antécédents judiciaires al'étranger, la cour cantonale n'est donc pas
tombée dans I'arbitraire. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.2

Condamné a une peine privative de liberté de quarante huit mois, |e recourant critique la
sevérité de celle-ci.

E.21



Selon ' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). En matiere de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte de la
guantité de drogue. Méme si elle ne joue pas un role prépondérant, la quantité constitue un
élément essentiel, qui perd cependant de I'importance au fur et a mesure que séloigne la
limite a partir de laguelle le cas est grave au sensdel' art. 19 ch. 2 let. aL Stup (ATF 122
IV 299 consid. 2c p. 302 s.; 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 206). Letype et la nature du trafic
en cause sont déterminants; aussi |'appréciation sera différente selon que 'auteur a agi de
maniére autonome ou comme membre d'une organisation; dans ce dernier cas, la nature de
sa participation et sa position au sein de I'organisation doivent étre prises en compte.
L'éendue géographique du trafic entre également en considération: |'importation en Suisse
de drogue a des répercussions plus graves que le seul transport al'intérieur des frontiéres.
Sagissant d'appreécier les mobiles qui ont poussé I'auteur aagir, le juge doit distinguer le cas
de celui qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre consommeation de celui
qui participe a un trafic uniquement poussé par I'appét du gain (cf. arrét du Tribunal fédéral
6S.21/2002 du 17 avril 2002, consid. 2¢). L' art. 47 CP conféere un large pouvoir
d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant la peine
gue sil sort du cadre Iégal, Sil sefonde sur des critéres étrangersal’ art. 47 CP, sil omet de
prendre en considération des éléments d'appreéciation prévus par cette disposition ou, enfin,
s lapeine quil prononce est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus
du pouvoir d'appréciation ( ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1 et les
références citées).

E.22

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir admis qu'il jouait un réle important dans
le trafic en question. La cour cantonale constate que le recourant a eu de trés nombreux
contacts tél éphoniques avec deux fournisseurs hollandais ainsi qu'avec son acquéreur

Y. . Celamontre qu'il jouissait d'une marge de manoeuvre et de responsabilités qui
excédaient celles d'un transporteur ou d'un simple dealer. Dans ces circonstances, on ne
saurait critiquer les juges cantonaux d'avoir admis que le recourant jouait un role important
au sein du trafic de drogue.

E.23

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir retenu qu'il Sétait montré peu collaborant
et N'avait pas cessé de minimiser ses agissements. Comme le reléve ajuste titre les juges
cantonaux, le fait que le recourant a reconnu, immediatement aprés son arrestation, un trafic
portant sur une quantité de drogue n'exclut pas une attitude, de maniere générale, peu
collaborante. Ainsi, le recourant n'a pas donné des chiffres plausibles sur le chiffre d'affaires
et le bénéfice qu'il atirés de son trafic (jugement de premiére instance p. 7) et afourni des
explications peu crédibles sur les motifs qui I'avaient pousse a participer a cetrafic de
stupéfiants, déclarant qu'il avait été contraint de soutenir sa nombreuse famille africaine
(jugement de premiere instance p. 7).

E.24



Le recourant se plaint que la cour cantonal e n'a pas retenu a sa décharge une prise de
conscience. Comme vu ci-dessus, |e recourant a montré une attitude peu collaborante. Dans
ces circonstances, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir retenu qu'il n'avait fait
preuve d'aucune prise de conscience.

E.25

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté saversion, selon laguelle il aurait
agi dansle seul but de soutenir safamille en Afrique, ce qui constituerait une circonstance
atténuante. Savoir si - comme le prétend le recourant - il aversé a ses proches le bénéfice de
son trafic est une question de fait. Comme vu au considérant 1, la cour de céans est liée par
I'état de fait cantonal, a moins que celui-ci ne soit entaché d'arbitraire (art. 1054al. 1 ; 97 al.
1LTF). Lacour cantonale a considéré la version du recourant comme non crédible,
expliquant en particulier que les enguéteurs avaient retrouvé d'importantes sommes a son
domicile (arrét attagué p. 10). Dans son recours, |e recourant se contente de répéter sa
version, sans montrer en quoi la cour cantonale serait tombée dans I'arbitraire en larejetant.
De nature appellatoire, le grief soulevé est irrecevable.

E.3

L e recourant ne cite en définitive aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort. Il convient dés lors d'examiner si, au vu des
circonstances, la peine infligée apparait exagérément sévere au point de constituer un abus
du pouvoir d'appreciation. En I'espece, le comportement du recourant réalise la circonstance
aggravante prévue alalettre adel’ art. 19 ch. 2 LStup . Le recourant jouait un role
important au sein de I'organisation, ayant des contacts directs avec un fournisseur étranger.
Son activité délictueuse, qui N'a cessé qu'avec son arrestation, a porté sur 415,48 g. de
cocaine pure. N'étant pas |ui-méme toxicomane, il aagi par appat du gain. Lors de I'enquéte
et du proces, il n'amanifesté aucune prise de conscience. Dans ces circonstances, lafaute du
recourant ne peut gu'étre qualifiée de grave. La peine privative de liberté de quatre ans
n'apparait des lors pas sévere, de sorte qu'il faille conclure a un abus du large pouvoir
d'appréciation accordé ala cour cantonale. Le grief tiré delaviolation de I’ art. 47 CP doit
étrergjeté.

E. 4

Dans le mesure ou la peine prononcée dépasse 24, resp. 36 mois (cf. art. 42 al. 1 et 43al. 1
CP), les conclusions du recourant tendant au prononcé d'un sursis ou d'un sursis partiel
doivent étre rejetées.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant qui succombe
supporteralesfrais(art. 66a. 1LTF).
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