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Regeste

Tentative de meurtre; expulsion | Infractions

Erwagungen

E.1
L e recourant conteste que les conditions de |a tentative de meurtre par dol éventuel soient

réalisées.
E.1.11

A teneur de ' art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
art. 112 a 117 CP ne sont pas réalisées.

E.112

Selon|'art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déaintentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte pour le cas ou celle-ci se produirait (dol
éventuel). Le dol éventuel suppose que |'auteur tient pour possible laréalisation de
I'infraction mais qu'il agit tout de méme, parce qu'il accepte ce résultat pour le casou il se
produirait et sen accommode, méme sil le juge indésirable et ne le souhaite pas ( ATF 147
IV 439 consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid. 4.2.3). En |'absence d'aveux de la part de I'auteur, le
juge ne peut, en régle générale, déduire lavolonté interne de I'intéressé qu'en se fondant sur
des indices extérieurs et des regles d'expérience. Font partie de ces circonstances
I'importance, connue de |'auteur, de laréalisation du risgue, la gravité de saviolation du
devoir de diligence, ses mobiles et safagon d'agir. Plus la probabilité de laréalisation de
I'état de fait est importante et plus laviolation du devoir de diligence est grave, plus|'on
serafondé a conclure que I'auteur a accepté |'éventualité de laréalisation du résultat
dommageable ( ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 1331V 222 consid. 5.3 p. 225 s.; arrét
6B_900/2022 du 22 mai 2023 consid. 2.1.2). De la conscience de |'auteur, le juge peut
déduire savolonté, lorsque la probabilité de la survenance du résultat simposait tellement &
lui que sa disposition a en accepter les conséquences ne peut raisonnablement étre
interprétée que comme son acceptation ( ATF 147 IV 439 consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid.
4.2.3; 133 1V 9 consid. 4.1 p. 16). Il peut également y avoir dol éventuel lorsque la
survenance du résultat punissable, sans étre trés probable, était seulement possible. Dans ce
cas, on ne peut cependant pas déduire que |'auteur sest accommodé du résultat a partir du
seul fait qu'il était conscient qu'il puisse survenir. D'autres circonstances sont au contraire
nécessaires (ATF 1331V 9 consid. 4.1; 1311V 1 consid. 2.2.; arrét 6B_366/2020 du 17
novembre 2020 consid. 3.1.1). Selon lajurisprudence, personne ne peut ignorer la
probabilité d'une issue fatale en cas de coups de couteau portés au torse ou a l'abdomen



d'unevictime (ATF 109 IV 5 consid. 2). Dans ce cas de figure, on peut généralement
conclure que |'auteur sest accommodé de lamort de lavictime (arrét 6B_774/2020 du 28
juillet 2021 consid. 2.5 et les nombreuses références citées; voir aussi: arréts 6B_900/2022
précité consid. 2.4; 6B_246/2021 du 8 juin 2022 consid. 1.4; 6B_798/2020 du 16 septembre
2020 consid. 3.2.2; 6B_135/2020 du 16 juin 2020 consid. 4.2 et les références citées).

E. 113

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits "internes', qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), amoinsguils n'aient été retenus de maniere arbitraire ( ATF 148 1V 234 consid.
3.4; 1471V 439 consid. 7.3.1; 141 1V 369 consid. 6.3). Est en revanche une gquestion de
droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de la notion
d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et des léments a
prendre en considération (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 5; 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156;
1331V 9 consid. 4.1 p. 16 s.). On ne peut toutefois méconnaitre que dans ce domaine, les
guestions de fait et de droit interférent étroitement, sur certains points. Il incombe ainsi a
I'autorité cantonale d'établir de maniéere aussi compléte que possible les circonstances
extérieures susceptibles d'établir 1a volonté interne de I'accusé. Le Tribunal fédéral peut
revoir, dans une certaine mesure, |'appréciation de ces circonstances au regard de la notion
juridique de dol éventuel ( ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 1331V 9 consid. 4.1 p. 17).

E.114

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut ( ATF 140 1V 150 consid. 3.4). Il y adonc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sadécision de lacommettre, sans que le résultat ne se produise (arrét 6B_900/2022
précité consid. 2.1.4; 6B_418/2021 du 7 avril 2022 consid. 3.2.2). Lajurisprudence a
affirmeé a plusieurs reprises que les deux formes de dol (direct et éventuel) sappliquaient
également alatentative (ATF 122 1V 246 consid. 3a; 120 IV 17 consid. 2c; arrét
6B_418/2021 précité consid. 3.2.2).

E.1.15

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par |les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les
moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire,
que silsont été invoqueés et motivés de maniére précise (art. 106 a. 2LTF; ATF 1471V 73
consid. 4.1.2; 1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables
(ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1).

E.12



La cour cantonale a constaté qu'il ressortait des images de vidéosurveillance qu'avant
I'altercation, le recourant et la victime s'étaient salués sans agressivité ni animosité. Lorsque
labagarre avait éclaté, |le recourant avait subi une attaque de D. . Cedernier
sétait montré plus agressif que le recourant: celui-ci avait en effet commencé par le
pousser, ce qui l'avait déséquilibré, et sSen étaient suivis des coups de poing plutot latéraux,
soit des crochets. A un moment, lavictime avait été tenue al'écart par les autres personnes
présentes; le recourant était alors en retrait et en avait certainement profité pour sortir son
couteau. A cet égard, D. adéclaré gu'il avait entendu un "petit clic". Il était
ensuite revenu ala charge, toujours dans un mouvement de boxeur en position latérale. Il 'y
avait eu, de la part du recourant, plusieurs mouvements avortés en direction de la partie
supérieure du corps de lavictime. Cette derniére avait été atteinte al'abdomen lors d'un
ultime coup porté de bas en haut, avec lamain droite. L'autorité précédente a considéré que
I'enchainement des événements démontrait une volonté d'en découdre de la part du
recourant. Sil n'avait pas déclenché les hostilités, il sétait néanmoins montré déterminé sur
lafin del'atercation. L'ultime geste avait été effectué avec élan alors que lacible était en
mouvement. Il n'avait aucunement été retenu, puisgu'il avait perforé I'abdomen en
profondeur (7 cm) et atteint deux organes vitaux, a savoir le pancréas et le foie. En pointant
lalame en direction du haut de I'abdomen et sans retenue, alors que son adversaire était en
mouvement, |e recourant avait nécessairement compris que son geste pouvait étre fatal et
sen était accommodé. |l existait donc bien une intention homicide. Le coup, violent et
profond, avait également été sournois; D. ne l'avait pas vu et le recourant n'avait
jamais exhibé lalame. Dans de telles circonstances, I'issue fatale était tres probable. La cour
cantonale a conclu que le recourant sétait ainsi rendu coupabl e de tentative de meurtre au
sensdesart. 22 al. 1 ad 111 CP.

E.13

Conformément ala jurisprudence exposée ci-dessus (cf. consid. 1.1.2 supra), on doit
considérer que le prénommeé ne pouvait ignorer la probabilité qu'un coup de couteau donné
dans |la partie supérieure de I'abdomen, soit une partie du corps qui comprend de nombreux
organes vitaux, entraine des blessures potentiellement mortelles. Partant, il reste a
déterminer si, en agissant comme le recourant 'afait, il escomptait que I'issue mortelle ne
survienne pas, ou Sil acceptait ce résultat pour le cas ou il se produirait et sSen
accommodait. Le recourant conteste que son comportement puisse étre qualifié de sournois
dans lamesure ou D. pouvait se rendre compte qu'il sétait muni d'un couteau,
puisqu'il avait entendu un "clic" et qu'il y avait eu des gestes avortés. Dés lors qu'il ne fait
ainsi que substituer son appréciation des faits a celle de la cour cantonale, son grief est
irrecevable, car appellatoire. Au demeurant, il n'est pas contesté gue le recourant n'a pas
cherché a effrayer son adversaire en lui montrant qu'il disposait d'un couteau, mais a
directement tenté, dés la reprise des hostilités, de le frapper avec son arme, et ce a plusieurs
reprises. Dans cette mesure, |'appréciation de la cour cantonale, qui reléve également la
détermination et la volonté d'en découdre du recourant, n'apparait pas insoutenable. A la
lumiére des faits constatés sans arbitraire, la violation du devoir de diligence du recourant
est sans aucun doute grave (consid. 1.1.2. supra). Le recourant devait se rendre compte que,
face a un adversaire en mouvement, il ne pouvait pas mesurer la gravité de la blessure que
son geste était susceptible de provoquer. Ainsi, compte tenu de la dynamique de
I'altercation, le coup de couteau porté était particuliérement dangereux. Du reste, la blessure
infligée, profonde de 7 cm, avait entrainé la perforation du foie et du pancréas, ce qui
indiquait que le coup de couteau avait été porté avec une intensité considérable, créant ainsi



un danger de mort. Le recourant ne peut, par ailleurs, rien déduire en safaveur du fait que la
|ésion n'a pas mis concrétement la vie de la victime en danger gréce a une prise en charge
médicale rapide, qui échappait ason contrdle. Il ressort bien plutdt des ééments de fait
établis qu'il alaissé la possibilité d'une issue fatale au hasard. Ainsi, au regard de |'ensemble
des circonstances du cas d'espéce, la cour cantonale pouvait considérer que le recourant
avait atout le moins envisagé lamort de lavictime et Sen était accommodé pour le cas ou
elle survenait, de sorte qu'il avait agi par dol éventuel. Elle a, ajuste titre, qualifiéle
comportement du recourant de tentative de meurtre. Le grief doit donc étre rejeté.

E.2

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir retenu la légitime défense au sens
del"art. 15CP.

E.21

Selon ' art. 15 CP, quicongue, de maniere contraire au droit, est attaqué ou menacé d'une
attaque imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances. Lalégitime défense suppose une attaque, c'est-a-dire un comportement visant
a porter atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attague, a savoir le
risque gque |'atteinte se réalise. |l doit sagir d'une attaque actuelle ou atout le moins
imminente, ce qui implique que |'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire
incessamment (arrét 6B_600/2014 du 23 janvier 2015 consid. 5.1 non publiéin ATF 141 IV
61 ; cf. également ATF 106 IV 12 consid. 2a). Deuxiemement, |a défense doit apparaitre
proportionnée au regard de I'ensembl e des circonstances. A cet égard, on doit notamment
examiner la gravité de I'attaque, les biens juridiques menacés par celle-ci et par les moyens
de défense, la nature de ces derniers ainsi que |'usage concret qui en a été fait (ATF 136 1V
49 consid. 3.2 p. 51; 102 1V 65 consid. 2ap. 68; 101 1V 119 p. 120). La proportionnalité des
moyens de défense se détermine d'apres la situation de celui qui voulait repousser I'attaque
au moment ou il aagi (ATF 136 1V 49 consid. 3.2). Les autorités judiciaires ne doivent pas
se livrer a des raisonnements a posteriori trop subtils pour déterminer si I'auteur des mesures
de défense n‘aurait pas pu ou di se contenter d'avoir recours a des moyens différents, moins
dommageables. Il est aussi indispensable de mettre en balance les biens juridiquement
protégés qui sont menacés de part et d'autre. Encore faut-il que le résultat de cette pesée des
dangers en présence soit reconnaissabl e sans peine par celui qui veut repousser |'attagque,
I'expérience enseignant qu'il doit réagir rapidement ( ATF 136 1V 49 consid. 3.2 p. 51 s,
ATF 107 1V 12 consid. 3 p. 15; 102 IV 65 consid. 2ap. 68). Celui qui utilise pour se
défendre un objet dangereux, tel qu'un couteau ou une arme afeu, doit faire preuve d'une
retenue particuliere car samise en oeuvre implique toujours le danger de |ésions corporelles
graves ou méme mortelles. On ne peut alors considérer |a défense comme proportionnée
gue sil n'était pas possible de repousser |'attaque avec des moyens moins dangereux, au
regard notamment de la nature et du mode de I'attaque, de la supériorité numérique des
assaillants et du risque encouru de subir des |ésions corporelles graves au cours de
I'agression, si I'auteur de I'attague a, e cas échéant, recu une sommation et si la personne
attaquée n'a utilisé I'instrument dangereux gqu'apres avoir pris les mesures nécessaires pour
éviter un préjudice excessif, notamment en frappant au niveau de parties du corps moins
vulnérables, comme les jambes ou les bras (cf. ATF 136 1V 49 consid. 4.2; arréts
6B_15/2022 du 24 février 2023 consid. 3.2; 6B_1454/2020 du 7 avril 2022 consid. 3.3.1;
6B_810/2011 du 30 aolt 2012 consid. 3.4.2; 6B_1039/2010 du 16 mai 2011 consid. 2.1.4 et
les références citées). Il est aussi indispensable de procéder a une évaluation des biens



juridiques en cause. Dans ce contexte, le résultat de cette évaluation doit étre sans peine
reconnai ssable pour la personne attaquée qui, en général, doit agir rapidement (ATF 136 IV
49 consid. 3.3 p. 52; 107 1V 12 consid. 3b; 6B_15/2022 précité consid. 3.2). Dans|' ATF
136 1V 49, le Tribunal fédéral atenu compte du fait que I'auteur avait été exposé aune
attaque, violente et brutale, ou les agresseurs lui étaient supérieurs en nombre et en force. Il
avait recu des coups de pied et de poing, en particulier un coup de poing au visage. Aprés
une riposte relativement peu dangereuse (Iéger coup de couteau dans le genou de
I'adversaire), accompagnée d'un avertissement verbal dénué d'effet, |'auteur avait donné un
coup de couteau alavictime dans le coté (et dans |'épaule). |1 a été retenu que |'auteur
n'avait pas dépassé les limites de lalégitime défense car la gravité du coup de couteau était
restée proportionnée a l'attaque, compte tenu du risgue d'atteinte a des biens juridiques. En
revanche, lorsque la personne attaguée n'a en face d'elle qu'un seul agresseur et riposte aux
coups (respectivement aux coups assénés avec un cable) directement avec un coup de
couteau (respectivement, avec plusieurs coups de couteau) tres dangereux dans le ventre
(respectivement dans la poitrine) de I'agresseur, il a été admis un exces de | égitime défense (
ATF 1361V 49 consid. 4.2; 109 1V 5; 102 IV 228 ; cf. également: arrét 6B_239/2009 du 13
juillet 2009 consid. 4.4).

E.22
Lacour cantonale areconnu a juste titre que le recourant se trouvait dans une situation de
|égitime défense. Il n'est en effet pas contesté que c'était D. qui avait lancé les

hostilités en sen prenant physiquement au recourant, d'abord en |e poussant puis en lui
donnant des coups de poing latéraux. Seule demeure litigieuse, pour I'application del' art.
15 CP, laquestion de la proportionnalité de la défense opposée par |e recourant. Sur cet
aspect, la cour cantonale a retenu que le recourant ne pouvait croire qu'il était attaqué avec
un couteau; il ne pouvait au contraire que constater que D. portait ses coups a
mains nues. Le positionnement du corps de ce dernier attestait du reste d'un combat sans
arme blanche. Partant, en usant d'un couteau pour se défendre, le recourant avait réagi de
mani ére disproportionnée et excédé les limites de la légitime défense acceptable au sens de
|'art. 15 CP.

E.23

Comme le recourant |'a observé, la cour cantonale ne pouvait se contenter de relever que
son adversaire n'avait pas d'arme pour conclure gu'en faisant usage d'un couteau, il avait
nécessairement excedé les limites d'une | égitime défense proportionnée. En effet, dans des
cas particuliers, le recours a un couteau, méme face a un adversaire désarme, peut se
justifier (cf. consid. 2.1 supra). Il sied donc d'examiner si, dans les circonstances concretes
du cas d'espece, I'usage d'une arme blanche pouvait encore apparaitre proportionnée aux
circonstances.

E.23.1

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir omis d'indiquer que les coups portés par
D. l'avaient été alatéte et que D. était trés athlétique, tel que cela
ressortait de tous les témoignages, alors que lui-méme était tres fin. Elle n'indiquait pas non
plus que le groupe présent était constitué damisde D. qui formaient un bloc
autour de celui-ci. Selon le recourant, ces @ éments étaient déterminants dans |'appréciation
del'intensité de la défense dont il était autorisé afaire preuve. Ce faisant, le recourant
allégue des faits qui ne résultent pas de la décision attaquée, sans démontrer, en sappuyant



notamment sur des références précises au dossier, qu'ils auraient été arbitrairement omis (
art. 106 al. 2 LTF). Entout état de cause, les é éments invoqués ne conduisent pas a
apprécier différemment la proportionnalité de la défense exercée par |e recourant, comme
celaressort des développements qui suivent.

E.232

L e recourant soutient avoir craint pour savie, croyant que D. Sétait muni d'un
couteau. Ses premiers gestes "avortés' en direction de D. avec son arme devaient
étre considérés comme des avertissements, restés malheureusement sans effet. Par ailleurs,
le recourant n‘avait jamais poursuivi D. ni venu chercher la confrontation. Il
n'avait donné qu'un seul coup, preuve qu'il N'‘avait aucunement voulu sacharner contre

D. , mais seulement voulu repousser |'attaque. |1 avait ainsi dd user d'un moyen

efficace pour mettre son adversaire hors d'état de lui nuire et |'on devait, pour ces motifs,
considérer que sa défense était proportionnée. Le recourant sécarte des faits établis sans en
démontrer le caractere arbitraire lorsqu'il affirme avoir cru que la victime était porteuse d'un
couteau. Sur labase desfaits qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF),

D. se battait visiblement & mains nues. Par ailleurs, il ressort des constatations
cantonales que le recourant faisait face a un seul agresseur, méme supposeé plutét costaud
gue lui. Il n'est pas établi que la victime aurait eu |'avantage et que le recourant aurait été en
train de se faire passer atabac, ni qu'il aurait recu des coups particuliérement dangereux ou
gui auraient causé des |ésions, dont |e recourant ne se prévaut du reste pas. Par ailleurs, les
autres personnes présentes, bien qu'il se fat agi d'amisdeD. , Navaient pas
adopté de comportement menagant vis-a-vis du recourant. |ls avaient méme tenté de retenir
D. , ce dont le recourant avait tiré avantage pour se saisir de son couteau. Par
ailleurs, des Ia reprise de la bagarre, le recourant avait immédiatement cherché a frapper

D. de son couteau et I'avait touché a |'abdomen, sans auparavant I'avoir menacé
de faire usage de son arme, ni avoir tenté d'atteindre une partie du corps moins vulnérable.
Il avait frappé avec force, puisgue lalame sétait enfoncée de 7 cm dansle corpsdela
victime, perforant deux organes. Enfin, il n'est pas déterminant que le recourant n'ait pas
cherché la confrontation ni ne se soit acharné sur lavictime, ce qui, si tel avait été le cas,
aurait pu conduire a exclure toute | égitime défense, méme excessive.

E.233

Sur le vu de ce qui précede, I'on ne se trouve pas, ici, en présence de circonstances qui
permettraient de considérer qu'en donnant un coup de couteau dans le haut de I'abdomen de
son adversaire, lequel se battait a mains nues, le recourant aurait néanmoins fait un usage
proportionné de laforce. Partant, c'est a bon droit que la cour cantonale a conclu que le
recourant avait excédeé les limites de lalégitime défense autorisée. Le grief du recourant est
ains infondé, danslamesure ou il est recevable.

E.3

Dans le cas ou la défense devait étre considérée comme excessive, |e recourant soutient que
la cour cantonale aurait di retenir que cet exces provenait d'un état excusable d'excitation
ou de saisissement causé par I'attaque, au sensdel' art. 16 al. 2 CP .

E.31

Selon|' art. 16 al. 2 CP, un exceés de | égitime défense est excusable si |'excitation ou la
consternation de |'auteur est uniquement ou du moins principalement due a l'agression
illégale. L'excusabilité se référe ala situation émotionnelle dans laquelle se trouve I'agressé



et non al'acte de défense. La nature et les circonstances de |'agression doivent étre telles
gu'elles rendent I'excitation ou la consternation excusable. Toute excitation ou consternation
mineure n'entraine pas I'impunité ( ATF 109 IV 5 consid. 3). Le juge doit appliquer un
critéere d'autant plus strict que laréaction de I'auteur blesse ou met en danger |'agresseur (
ATF 102 IV 1 consid. 3b; arréts 6B_1211/2015 du 10 novembre 2016 consid. 1.3.2;
6B_148/2013 du 19 juillet 2013 consid. 3.2 et les références citées). Il est nécessaire que
I'auteur n'ait pas été en mesure de réagir de maniére réfléchie et responsable en raison de
I'excitation ou de la consternation suscitées par |'attaque (arrét 6B_1211/2015 précité
consid. 1.3.2 et les références citées). Si le droit de |égitime défense est considérablement
outrepassé, |'excitation ou la consternation de I'auteur face al'agression doit avoir été grave
pour que |'on puisse admettre qu'une réaction réfléchie et responsable, notamment par des
moyens plus doux, n'aurait pas été possible pour celui-ci (cf. ATF 109 IV 5 consid. 3; 102
IV 1 consid. 3b; arréts 6B_1454/2020 du 7 avril 2022 consid. 3.3.2; 6B_1211/2015 précité
consid. 1.4.2; 6B_811/2011 du 30 ao(t 2012 consid. 5.3.2 et les références citées). Si la
mort de |'agresseur est envisagée, |'agresse doit étre en danger de mort ou du moins craindre
de graves blessures (arréts 6B_402/2022 du 24 avril 2023 consid. 3.5; 6B_1454/2020
précité consid. 3.3.2; 6B_643/2011 du 26 janvier 2012 consid. 2.4.3). Ce critére strict
sappligue notamment lorsque I'auteur saccommode de bl essures mettant en danger lavie
de I'agresseur en portant des coups de couteau contre ce dernier (arrét 6B_1454/2020
précité consid. 3.3.2; cf. également: arréts 6B_57/2017 du 5 octobre 2017 consid. 2.2.2;
6B_1039/2010 du 16 mai 2011 consid. 2.2.3). En ce sens, malgré laformulation absolue de
I'art. 16 . 2 CP, il existe un certain pouvoir d'appréciation (ATF 102 1V 1 consid. 3b;
arréts 6B_1454/2020 précité consid. 3.3.2; 6B_57/2017 précité consid. 2.2.1; 6B_454/2015
du 26 novembre 2015 consid. 3.2; 6B_810/2011 du 30 aolt 2012 consid. 5.3.2 et les
références citées). Le Tribunal fédéral n'intervient que si I'instance précédente a exercé son
pouvoir d'appréciation de maniére juridiquement erronée (cf. ATF 137 V 71 consid. 5.1,
arréts 6B_133/2019 du 12 décembre 2019 consid. 2.3; 6B_454/2015 du 26 novembre 2015
consid. 3.2). L'état dans lequel se trouvait la personne agressée est une question de fait. En
revanche, laquestion de savoir si cet état peut étre qualifié d'excitation ou de consternation
excusable au sensdel' art. 16 al. 2 CP reléve du droit (arréts 6B_1454/2020 précité consid.
3.3.2; 6B_632/2012 du 30 mai 2013 consid. 3.8; 6B_810/2011 du 30 aodt 2012 consid.
5.3.4).

E.32

La cour cantonale a considéré que I'acte n'était pas excusable en raison de |'état du
recourant. Si ce dernier avait pu étre, dans un premier temps, surpris par I'assaut de la
victime, il y avait eu une breve tréve, qui lui avait laissé le temps de sortir son couteau, et le
geste ultime n'avait rien d'une réaction irréfléchie et excusable. L'application del' art. 16 al.
2 CP était donc exclue.

E.33
L e recourant soutient que latréve entre les deux phases de la bagarre n‘avait duré que 2 ou 3
secondes, insuffisante pour considérer que saréaction était réfléchie. D. avait

asséné plusieurs coups de poing alatéte du recourant, qui avaient laissé des marques,
attestant de la violence des coups portés. Compte tenu du fait que le recourant n'est pas
guelqu'un de bagarreur, que son casier judiciaire était vierge, que son rapport de détention
était irréprochable, qu'il était venu se détendre ce jour-la et que c'était lui qui Sétait fait
attaquer, il y avait bien lieu de considérer que I'état d'excitation provenait exclusivement de



I'attaque de D. . Lerecourant était en nette infériorité physique et il ne parvenait
pas a se défendre. || faisait par ailleurs face a un bloc de plusieurs amis de D. :
gui ne prenaient pas sa défense et se tenaient autour d'eux. Le recourant savait par ailleurs
que DD. avait dga commis plusieurs agressions au couteau, ce qui avait encore
accentué saterreur. La peur extréme dans laquelleil setrouvait était également accréditée
par lefait qu'il avait appelé la police, sSestimant en grand danger et, malgré le fait qu'il avait
donné un coup de couteau, impliquant immanguablement une enquéte pénale. Cet état
d'excitation était excusable en raison de I'ensembl e des circonstances, notamment du
caractére totalement inattendu de I'attague.

E.34

Le grief du recourant livre sa lecture personnelle du dossier, dont il tire ses propres
constatations concernant son état d'esprit au moment desfaits. En cela, il Sécarte de |'état de
fait cantonal sans démontrer en quoi celui-ci résulterait d'une appréciation arbitraire des
moyens de preuves (art. 106 al. 2 LTF ), étant encore précisé qu'une partie de ces
allégations de fait avaient déja été présentées sous I'angle du grief de violation deI' art. 15
CP et jugées inadmissibles (cf. consid. 2 supra). Son grief est irrecevable dans cette
mesure. Pour lereste, il importeici de relever que le recourant ainfligé une blessure
potentiellement mortelle a son adversaire en lui donnant un coup de couteau dans
I'abdomen. 1l en découle que le caractére excusable de son acte requiert une intensité élevée
d'excitation ou de consternation car, pour accepter la mort, la personne agressée doit
elle-méme avoir eu peur de mourir (cf. consid. 3.1 supra). Or, il neressort rien de tel des
constatations de fait de I'autorité précédente, dont |e recourant ne démontre pas |'arbitraire.
Au demeurant, le recourant ne disposait d'aucun indice lui permettant de croire que

D. , Qui se battait a mains nues dans une position de boxeur latérale, ait pu
disposer d'une arme, le seul fait qu'il ait éé connu pour sétre livré a des attaques au couteau
n'étant pas suffisant a cet égard. Enfin, il n'était pas insoutenable de considérer que
I'interruption des hostilités, qui avait laissé le temps au recourant de sortir et d'ouvrir son
couteau, excluait une action irréfléchie de sa part. Les critiques du recourant ne suffisent
donc pas afaire apparaitre un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation dont disposait la
cour cantonale en lamatiére. Le grief est infondé, dans la mesure de sa recevabilité.

E.35

Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en retenant
gue le recourant avait commis I'infraction de tentative de meurtre en état de [égitime
défense excessive au sensdel’ art. 16 a. 2 CP, ce qui devait conduire a une atténuation de
la peine, dont le recourant ne critique pas la quotité.

E.4

L e recourant discute son expulsion du territoire suisse. Il soutient que la cour cantonale
aurait da revair le bien-fondé de cette mesure prononcée par le tribunal de premiére
instance et, al'issue de son examen, retenir |'existence d'un cas de rigueur au sensde |’ art.
66aal. 2 CP, justifiant de renoncer a son expulsion de Suisse. En outre, e recourant
reproche ala cour cantonale de pas avoir pris en considération |' art. 66aa. 3 CP, alors
gu'elle avait admis un cas de défense excusable au sensdel' art. 16 a. 1 CP.

E.41

Aux termesdel art. 66aal. 1 let. aCP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour meurtre, quelle gue soit la quotité de la peine prononcée a son



encontre, pour une durée de cing aquinze ans. Selon |' art. 66a al. 2 CP, le juge peut
exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une
situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur
I'intérét privé de I'étranger & demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la
situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. A teneur del' art. 66a
al. 3CP, lejuge peut également renoncer al'expulsion si I'acte a é&é commis en état de
défense excusable (art. 16, a. 1) ou de nécessité excusable (art. 18, al. 1). Cette disposition
prévoit ainsi un autre cas d'application du principe de proportionnalité, lafaute de I'auteur
apparaissant dans ces cas comme faible (Camille Perrier Depeursinge, L'expulsion selon les
art. 66aa 66d du Code pénal suisse, RPS 135/2017 p. 389 ss, 406; Zurbriigg/Hruschka,
Basler Kommentar, Strafrecht, 4e éd. 2019, n° 133 ad art. 66a CP).

E.42

Lejugement entrepris ne dit rien de I'expulsion prononcée par le juge de premiére instance a
I'encontre du recourant. Or, dans sa déclaration d'appel, le recourant avait notamment
conclu a ce qu'il soit renoncé a son expulsion du territoire suisse. Il n‘avait cependant pas
développé spécifiquement cette conclusion, qui apparaissait ainsi liée al'admission de ses
autres griefsrelatifs al'infraction reprochée. Il n'en demeure pas moins que la cour
cantonale jouit d'un plein pouvoir d'examen en fait et en droit ( art. 398 al. 2 CPP) sur tous
les points attaqués du jugement ( art. 404 al. 1 CPP), dont faisait partie I'expulsion, et il [ui
incombait dés lors de rendre un nouveau jugement se substituant a celui de premiere
instance sur ce point ( art. 408 CPP ). De surcroit, la cour cantonale a partiellement admis
I'appel du recourant et réformé le jugement de premiére instance en ce sensqu'ellea
considéré que le recourant devait étre mis au bénéfice de la défense excusable selon |' art.
16 a. 1 CP. Or, conformément al' art. 66aal. 3 CP, le juge peut également renoncer a
I'expulsion si 'acte a é&é commis en état de défense excusable au sensdel’ art. 16 a. 1 CP.
Il sagit ici d'un motif d'atténuation de la peine que laloi commande de prendre en
considération dans le cadre de I'examen de |a proportionnalité de |'expul sion. Partant,
I'autorité précédente aurait dd rendre un nouveau jugement sur la question de |'expulsion €,
dans ce cadre, notamment apprécier la circonstance de la défense excusable, conformément
al' art. 66aal. 3 CP. Legrief du recourant est fondé. Ainsi, en I'absence de tout examen de
la décision d'expulsion pourtant contestée dans le cadre de la procédure d'appel, la décision
cantonal e ne permet pas un contrdle par le Tribunal fédéral de |'application du droit. Le
jugement attaqué doit donc étre annulé sur ce point et la cause renvoyée al'autorité
précédente afin que, conformément aux exigencesdel' art. 112 al. 1let. bLTF, elle
procede a une appréciation en fait et en droit de I'expulsion du recourant du territoire suisse.

E.5

Lerecours doit étre partiellement admis, le jugement attagué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité cantonale (cf. consid. 4 supra). Pour le reste, le recours doit étre rejeté dans la
mesure ou il est recevable. Au regard de la nature procédurale du vice examiné et dans la
mesure ou le Tribunal fédéral n'a pas traité la question de I'expulsion sur le fond, ne
préugeant ains pas de I'issue de celle-ci, il peut étre procéde au renvoi sans ordonner
préalablement un échange d'écritures (cf. ATF 133 1V 293 consid. 3.4.2; arréts
6B_659/2022 du 17 mai 2023 consid. 4). Larequéte d'assistance judiciaire présentée par le
recourant est sans objet dans lamesure ou il obtient gain de cause et peut, a cetitre,
prétendre a des dépens réduits de la part du canton de Vaud (art. 68 al. 1 LTF); larequéte
doit étre rejetée pour le reste, dés lors que le recours était dénué de chances de succes



Sagissant des aspects sur lesquels le recourant asuccombé (art. 64 a. 1LTF). Le
recourant, qui succombe partiellement, supportera une partie des fraisjudiciaires, fixés en
tenant compte de sa situation financiére qui n'apparait pas favorable (art. 66 al. 1 LTF).
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