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Erwagungen

E.1

Mit Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom 19. Juni 2024 wurde die B. SA,
handelnd durch A. , wegen Uberschreitens der zul&ssigen Parkzeit mit Fr. 40.--

gebisst. Auf Einsprache hin hielt das Stadtrichteramt am Strafbefehl fest und Uberwies die
Akten an das Bezirksgericht Zurich zur Durchfiihrung des Hauptverfahrens. Am 10.
Dezember 2024 (Zustellung am 13. Dezember 2024) lud das Gericht zur Hauptverhandlung
auf den 14. Januar 2025 vor und zwar unter Hinweis auf die Erscheinungspflicht (durch
eine einzel zeichnungsberechtigte oder schriftlich bevollméchtigte Person) und die
Saumnisfolgen. Zudem wurde auf die Regelung von Art. 205 Abs. 2 StPO und das
Vorgehen im Verhinderungsfall hingewiesen sowie darauf, dass die Verfahrensleitung Uber
V erschiebungsgesuche endgultig entscheide. Well die Einsprache erhebende Person der
Hauptverhandlung unentschuldigt fernblieb bzw. sich unentschuldigt auch nicht durch eine
einzel zeichnungsberechtigte oder schriftlich bevollméchtigte Person vertreten liess, schrieb
das Bezirksgericht Zirich das Verfahren als durch Riickzug der Einsprache erledigt ab und
hielt fest, der Strafbefehl vom 19. Juni 2024 sei in Rechtskraft erwachsen. Eine dagegen
gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich am 12. Februar 2025 ab.

A. erhebt Beschwerde gegen die obergerichtliche Verfligung vom 12. Februar
2025.

E.2

Esist fraglich, ob A. alseinziges Mitglied der B. SA mit

Einzelunterschrift zur Beschwerde legitimiert ist. Die Frage kann offen gelassen werden, da
auf die Beschwerde aus einem anderen Grund nicht eingetreten werden kann.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Die
Verletzung von Grundrechten einschliesslich von Willkir beim Sachverhalt prift das
Bundesgericht nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungenligend begriindete Riigen tritt das Bundesgericht nicht ein
(BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.4

Die Vorinstanz erwéagt, A. , gemass Handel sregisterauszug der B. SA
einziges Mitglied mit Einzel zei chnungsberechtigung, vermdge nicht darzulegen, dass esihr
selbst nicht mdglich gewesen sai, fir die B. SA an der Hauptverhandlung
teilzunehmen, noch dass es der B. SA unmdglich gewesen sei, sich durch eine
schriftlich bevollméchtigte Person an der Hauptverhandlung vertreten zu lassen. Die



eingereichten &rztlichen Zeugnisse betrafen den Ehemann von A. und bestétigten
einzig dessen Arbeitsunfahigkeit vom 1. Januar bis 21. Januar 2025; aus der Verschreibung
einer Physiotherapie vom 23. Dezember 2024 |asse sich dazu nichts weiter ableiten.
Uberdies vermége die B. SA nicht darzulegen, weshalb esihr unmoglich gewesen
sein soll, bei der ersten Instanz rechtzeitig ein V erschiebungsgesuch zu stellen, nachdem es
sich bei der vorgebrachten Krankheit des Ehemanns sowie beim neugeborenen Kind von
A. um bekannte sowie bestehende und nicht um spontane Umsténde gehandelt
habe. Der ersten Instanz konne gefol gt werden, wenn sie annehme, die B. SA sei
der Hauptverhandlung unentschuldigt ferngeblieben bzw. habe sich unentschuldigt nicht
durch eine einzel zeichnungsberechtigte oder schriftlich bevollméchtigte Person vertreten
lassen. Aus dieser Sdumnis durfe nach Treu und Glauben auf ein Desinteresse am weiteren
Verfahrensgang und zumindest auf eine Inkaufnahme der S&umnisfolgen von Art. 356 Abs.
4 StPO geschlossen werden.

E.5

Was in der Beschwerde dagegen vorgebracht wird, geniigt den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht. Auf die Erwégungen der Vorinstanz, welche die
Rechtsfolgen eines unentschuldigten Fernbleibens der Einsprecherin von der
Hauptverhandlung unter Bezugnahme auf die einschlagigen Gesetzesbestimmungen und die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend aufzeigt, wird Uberhaupt nicht eingegangen.
Weshalb es der B. SA nicht moglich gewesen sein soll, sich durch eine schriftlich
bevollmé&chtigte Person an der Hauptverhandlung vertreten zu lassen oder ein

V erschiebungsgesuch zu stellen, wird vor Bundesgericht nicht im Geringsten thematisiert.
Stattdessen wird in der Beschwerde einzig wiederholt, was schon im kantonalen Verfahren
vorgetragen wurde (Krankheit/Arbeitsunfahigkeit Ehemann und neugeborenes Kind von

A. ), ohne indessen mit der Kritik - in rechtlicher Hinsicht - auch nur ansatzweise
an der vorinstanzlichen Begriindung anzusetzen, geschweige denn - in tatsachlicher
Hinsicht - auf die Feststellungen der Vorinstanz einzugehen, um darzulegen, inwiefern
diese (namentlich in Bezug auf die Wirdigung der Arztzeugnisse) willkirlich sein konnten.
Soweit zudem vorgebracht wird, die finanziellen Verhdtnisse hétten eine Anreise nicht
erlaubt, handelt es sich um eine unzulassige neue Tatsache im Sinne von Art. 99 Abs. 1
BGG , die vom Bundesgericht nicht berticksichtigt werden kann. Aus der Beschwerde
ergibt sich mithin nicht, inwiefern die angefochtene Verfiigung willkurlich oder sonst wie
bundesrechtswidrig sein soll. Dies gilt auch, soweit der vorinstanzliche K ostenentscheid
beanstandet wird, ohne aufzuzeigen, inwiefern dieser rechts- und/oder ermessensfehl erhaft
sein konnte. Sollte mit der Beschwerdeeingabe im Ubrigen um K ostenerlass oder -stundung
ersucht werden, was vom Wortlaut nicht vollkommen ausgeschlossen erscheint, hat bzw.
hétte hiertiber erstinstanzlich nicht das Bundesgericht zu entscheiden (vgl. Art. 425 StPO ;
Art. 80 Abs. 1 und 90 BGG ). Der Beschwerde mangelt es an einer tauglichen Begriindung,
weshalb darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.6

Mit der materiellen Seite der Angelegenheit hat sich die Vorinstanz nicht befasst. Folglich
kann dies auch das Bundesgericht nicht tun (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die diesbeztiglichen
Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht zu héren.

E.7



Ausnahmsweise kann auf eine Kostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandsl os.
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