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Regeste

Versuchte Totung, schwere Korperverletzung, mehrfache Gefahrdung des Lebens; Willkdr |
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer trégt vor, er sei durch den angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und habe ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung. Er beruft sich auf Art. 89 Abs. 1 BGG und die dazu ergangene
Rechtsprechung. Dabei verkennt er, dass diese Bestimmung die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten betrifft. Zur Beschwerde in Strafsachen ist
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen und ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat.
Diesist bel der verurteilten beschuldigten Person stets der Fall (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
BGG).

E.2

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewei swirdigung kann nur
gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 147 IV 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene
Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere L6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 88
E. 1.3.1). Fur die Willkurruge gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es gentigt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 148V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungeniigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 |V 356 E. 2.1; 148 |V 205 E. 2.6; 146 |V 88 E.
1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren
vor Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148



IV 409E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen schwerer
Korperverletzung.

E.31

Den objektiven Tatbestand der schweren K érperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB
erfullt, wer einen Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer vorsétzlich den Korper,
ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder
Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder
geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2) oder
wer eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der kérperlichen oder geistigen
Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3). Ein wichtiges Organ oder Glied ist nach
der Rechtsprechung im Sinne von Art. 122 Abs. 2 StGB unbrauchbar, wenn esin seinen
Grundfunktionen dauernd und erheblich gestort ist ( BGE 129 IV 1 E. 3.2). Alsandere
schwere Schadigungen des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit im
Sinne der Generalklausel von Art. 122 Abs. 3 StGB kommen Beeintrachtigungen infrage,
die mit denin Art. 122 Abs. 2 StGB erwahnten in ihrer Schwere vergleichbar sind. Diesist
etwa der Fall, bei einem mehrmonatigen Spitalaufenthalt ( BGE 124 1V 53 E. 2). Sodann
kann eine K ombination verschiedener Beeintréchtigungen, die fir sich allein noch nicht als
schwere K érperverletzung gelten, diese Qualifikation in der gesamtheitlichen Wirdigung
im Rahmen der Generalklausel nach Art. 122 Abs. 3 StGB rechtfertigen (Urteile
6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.2.1, nicht publ. in BGE 148 |V 124 ; 6B_20/2021
vom 17. M&rz 2021 E. 2.2; 6B_922/2018 vom 9. Januar 2020 E. 4.1.2; 6B_1254/2018 vom
17. September 2019 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Anders als Art. 122 Abs. 2 StGB , der
unter anderem eine bleibende Arbeitsunfahigkeit voraussetzt, mussim Rahmen der
Generaklausel von Art. 122 Abs. 3 StGB weder die Arbeitsunféhigkeit voll noch die
Invaliditét dauernd sein, sondern es kénnen mehrere Beeintréchtigungen, die fir sich allein
keine schwere K érperverletzung darstellen, in ihrer Summe eine solche sein (Urteile
6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.2.1, nicht publ. in BGE 148 1V 124 ;
6B_1254/2018 vom 17. September 2019 E. 2.3.2). Alswichtige Glieder im Sinne von Art.
122 Abs. 2 StGB gelten vor alem die Extremitéaten, Arme und Beine sowie Hande und
Fisse, aber auch etwa Handgelenke. Ein wichtiges Organ oder Glied ist unbrauchbar, wenn
dessen Grundfunktionen erheblich gestort sind. Eine nur leichte Beeintrachtigung gentigt
hingegen nicht, selbst wenn sie dauerhaft und nicht behebbar ist (BGE 1291V 1E. 3.2 S. 3;
Urteile 6B_20/2021 vom 17. M&z 2021 E. 2.2; 6B_115/2018 und 6B_116/2018 vom 30.
April 2018 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefthrer habe eine Auseinandersetzung mit

B. und C. gesucht und sich dafUr eine Pistole beschafft. Eine
Notwehrsituation habe zu keinem Zeitpunkt bestanden. Der Beschwerdefiihrer habe

B. an beiden Beinen Schusswunden zugefugt. Dabel handle es sich um
Durchschtisse an beiden Unterschenkeln. Im linken Unterschenkel sei ein Knochenbruch
mit traumatischer Lasion des Nervus peroneus superficialis erfolgt und am rechten
Unterschenkel eine Weichtellverletzung mit faszikulér partiellem Schaden des Nervus
suralis. Hingegen seien keine grosseren Blutgefasse versehrt worden, weshalb keine



unmittel bare L ebensgefahr bestanden habe. Im rechtsmedizinischen Gutachten vom 29.
August 2019 werde jedoch angemerkt, dass bel einer anderen Einschussstelle oder einer
anderen Gewebedurchdringung auch lebensgefahrliche Verletzungen mdglich gewesen
waéren, wobei die Schussbahn insbesondere bei einem dynamischen Geschehen nur bedingt
kontrolliert werden kdnne. Zudem habe die Gefahr einer Wundinfektion bestanden. Was
den Krankheitsverlauf bis zur erstinstanzlichen Verhandlung betrifft, verweist die
Vorinstanz auf die erstinstanzliche Zusammenfassung. Die Vorinstanz erganzt, der
Knochenbruch habe eine Operation und einen 10-t&gigen Krankenhausaufenthalt erfordert.
Danach habe B. an Beschwerden beim Gehen und Gefuihlsstérungen gelitten.
Seine posttraumatische Bel astungsstorung habe zu einer psychol ogischen Betreuung
gefihrt. Geméss ambulantem Verlaufsbericht vom 20. Juli 2020 seien die
Sensibilitatsstérungen geblieben, wahrend die Muskelkraft zugenommen habe. B.

sei als Kranfuhrer zu 100 % arbeitsunféhig gewesen, bis er am 8. Juni 2021 erschossen
worden sai. Die Vorinstanz halt fest, der Beschwerdeftihrer habe selbst anerkannt, dass er
mit direktem Vorsatz geschossen habe. Sie verneint eine rechtfertigende oder entschuldbare
Notwehr, weil der Beschwerdefiihrer die Begegnung herbeigefiihrt habe und das
bedrohliche Verhalten ausschliesslich von ihm ausgegangen sei. Abgesehen davon, dass
keine Notwehrlage bestanden habe, habe der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen
Verteidigungswillen gezeigt.

E.33

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch. Er beanstandet die
vorinstanzliche Feststellung, wonach er die angebliche Angriffssituation wechsel haft und
widersprtchlich geschildert habe. Er mutmasst, es sel fraglich, ob die Vorinstanz
unabhangig von den Erwégungen der Erstinstanz entschieden habe oder ob sie sich einfach
auf deren Feststellungen verlassen habe. Damit ergeht er sich in einer unzul&ssigen
appellatorischen Kritik am vorinstanzlichen Beweisergebnis. Weiter tragt er etwavor, es sei
durchaus mdéglich, dass er aufgrund von Stress oder anderen Faktoren Schwierigkeiten
gehabt habe, sich an jedes Detail zu erinnern, was in hektischen Wahrnehmungssituationen
und bei kurzen Wahrnehmungsdauern nicht ungewdéhnlich sei. Damit Ubersieht er, dass die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht schon dann willkdrlich ist, wenn eine andere
L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Abgesehen
davon ist die sorgfétige vorinstanzliche Beweiswirdigung ohnehin plausibler als die
Version des Beschwerdefuhrers. Sodann wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die
rechtliche Qualifikation seiner Tat als schwere Korperverletzung. Er macht geltend, eine
abschliessende Beurteilung der Verletzungen sei nicht moglich, daB. rund zwel
Jahre nach der Tat bel einer anderen Schiesserel getttet worden sei. Dabel Ubergeht er die
Uberzeugende vorinstanzliche Erwégung, wonach offen bleiben kann, ob B.

arbeitsunfahig geblieben wére, wenn er am 8. Juni 2021 nicht erschossen worden waére.
Denn er sei wegen der geschilderten Beeintréchtigungen wahrend zwel Jahren
arbeitsunfahig gewesen. Mit Blick auf die langwierige Rekonvaleszenz und die psychischen
Beeintréchtigungen bejaht die Vorinstanz eine schwere Kdrperverletzung auch gestiitzt auf
die Generalklausel nach Art. 122 Abs. 3 StGB . Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass das
Bundesgericht nur mit einer gewissen Zurtickhaltung und nicht ohne Not von einer solchen
Auffassung der Vorinstanz abweicht (BGE 1291V 1E. 3.2S. 3; 1151V 17 E. 2aund b;
Urteile 6B_20/2021 vom 17. Mérz 2021 E. 2.2; 6B_115/2018 und 6B_116/2018 vom 30.
April 2018 E. 4.3). Jedenfalls kann entgegen dem V orbringen des Beschwerdefuhrers nicht
gesagt werden, dass eine Wiederaufnahme der Arbeit wahrscheinlich gewesen wére.



E.34
Nach dem Gesagten ist der Schuldspruch wegen schwerer Korperverletzung rechtens.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Verurteilung wegen mehrfacher Gefahrdung des
Lebens.

E.41

Den Tatbestand der Gefahrdung des L ebens erflllt, wer einen Menschen in skrupelloser
Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt ( Art. 129 StGB ). In objektiver Hinsicht
erfordert der Tatbestand den Eintritt einer konkreten, unmittel baren L ebensgefahr. Eine
solche liegt vor, wenn sich aus dem Verhalten des Téaters nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mdglichkeit der Todesfolge ergibt ( BGE
1331V 1E. 5.1). Die Gefahr muss unmittelbar, nicht aber unausweichlich erscheinen
(Urteille 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 2.3.1; 6B_526/2021 vom 22. Dezember 2021
E. 3.1, 6B_1017/2019 vom 20. November 2019 E. 2.2).

E. 4.2
Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeftihrer habe aus néchster Nahe zweimal auf den
Boden vor B. und C. geschossen. Damit habe er den Tatbestand der

Gefahrdung des L ebens mehrfach erfillt. Sie verweist auf die erstinstanzlichen
Erwagungen, wonach die beiden Schiisse die konkrete und unmittelbare Gefahr gezeitigt
hétten, dass Personen im Schussfeld durch Abpraller vom Boden bei alfélliger
Zersplitterung lebensgefahrlich getroffen werden. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei
Kontrolle Uber die mdglichen Schussbahnen gehabt.

E.43

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vortragt, tberzeugt nicht. Er macht geltend, die Folgen
des Vorfalls zeigten, dass er "sehr wohl zielgerichtet mit der Waffe umgehen konnte und
deshalb auch vermeiden konnte, dass eine unmittel bare L ebensgefahr fiir C. und
B. geschaffen wurde". Diesist ein unzuldssiger Zirkelschluss. Dass niemand
getotet wurde, heisst nicht, dass keine konkrete, unmittel bare L ebensgefahr bestand. Die
Vorinstanz verweist Uberzeugend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Einsatz
von Schusswaffen. Demnach besteht bereits dann eine konkrete, unmittelbare

L ebensgefahr, wenn jemand mit einer geladenen und entsicherten Pistole aus kiirzester
Distanz bedroht wird, und zwar unabhangig davon, ob der Tater den Finger am Abzug hat.
Richtet der Tater eine schussbereite Waffe auf einen Menschen, kann sich auch ohne
weitere zielgerichtete Handlungen jederzeit ungewollt ein Schuss |6sen, etwa zufolge
Aufregung, unvorhergesehener Reaktion des Opfers, Intervention Dritter oder Defekts der
Weaffe. Es hangt demnach nur vom Zufall ab, ob das Opfer durch einen Schuss getttet
werden kann, so dass eine unmittel bare L ebensgefahr beim Einsatz von schussbereiten
Waffen stets gegeben ist (Urtelle 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 7.3;
6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 2.3.1; 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 10.2, nicht
publ. in BGE 143 1V 214 ; je mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, hétte
vorliegend eine konkrete, unmittel bare L ebensgefahr schon dann bejaht werden konnen,
wenn der Beschwerdefiihrer seine entsicherte Waffe nur gegen B. und

C. gerichtet hétte, ohne die beiden Warnschiisse abzugeben. Mit Blick auf den
verwirklichten Sachverhalt erwagt die Vorinstanz schliissig, dass der Beschwerdefihrer die



Folgen der beiden Schussabgaben nicht habe einschdtzen noch kontrollieren kénnen.
Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, "dass die Rechtfertigungssituation nicht
respektive zu wenig Berticksichtigung fand”. Damit entfernt er sich von den willkurfreien
Feststellungen der Vorinstanz, wonach zu keiner Zeit eine Notwehrlage bestand (vgl. dazu
bereits E. 3 hiervor).

E.44

Nach dem Gesagten ist die Verurteilung wegen mehrfacher Gefahrdung des Lebens nicht zu
beanstanden.

E.5
Der Beschwerdefuhrer rigt den Schuldspruch wegen versuchter Tétung.

E.51

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, macht sich geméss Art. 111 StGB der vorsétzlichen
T6tung schuldig. Fuhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens oder
Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung
der Tat gehdrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die
Strafe mildern ( Art. 22 Abs. 1 StGB ). Vorsdtzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen,
wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Tatbestandsverwirklichung fir moglich halt, aber dennoch handelt,
weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ;
vgl. BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Ob der Té&ter die Tatbestandsverwirklichung
in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestandnisses
des Beschuldigten aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem
Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téater der Eintritt des Erfolgs as so
wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 147 IV
439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der
Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern
bloss moglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Moglichkeit
des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere
Umstande hinzukommen ( BGE 1331V 9E. 4.1, 1 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz verwirft die Behauptung des Beschwerdefuhrers, wonach er an C.
vorbeigezielt habe. Auf der anderen Seite verneint sie aber auch einen direkten
Totungsvorsatz. Stattdessen geht sie zu Gunsten des Beschwerdefihrers von
Eventualvorsatz aus. Sie hdlt fest, der BeschwerdefUhrer habe auf den fliehenden

C. geschossen und dabei nicht wissen kdnnen, wo sein Schuss einschlégt. Damit
habe er einen tddlichen Treffer in Kauf genommen. Gemass Vorinstanz ist plausibel, dass
der BeschwerdefUhrer einzig aus verletztem Stolz und Rache gehandelt habe. Zudem sei
aufgrund der objektiven Beweislage erwiesen, dass er mindestens seit dem 17. Mai 2019



die Konfrontation mit B. und C. gesucht habe. Doch lasse sich nicht mit
letzter Sicherheit eruieren, weshalb er die beiden mit einer schussbereiten Waffe aufgesucht
habe. Mit dieser Begriindung verneint die Vorinstanz zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
eine besondere Skrupellosigkeit. Dass der Beschwerdefthrer in Notwehr handelte, verwirft
die Vorinstanz. Sie wertet seine diesbeziiglichen Aussagen als "ausserst unglaubhaft” und
halt fest, es bestiinden keinerlei Anhaltspunkte, dass der fliehende C.

zuriickgeschaut hétte, rickwaérts gelaufen ware oder etwas aus seiner Seitentasche zu holen
versucht hétte. Folgerichtig verneint die Vorinstanz eine rechtfertigende oder entschuldbare
Notwehr.

E.53

Die dagegen gerichteten Riigen des Beschwerdefiihrers sind unbegrtindet. Er behauptet, er
habe sich in elner bedrohlichen Situation befunden und die Waffe aus reiner Angst bel sich
getragen. AlsB. und C. dann pl6tzlich auf ihn zugekommen seien und
verdachtige Handbewegungen hinter dem Ruicken gemacht hétten, habe er sich unmittel bar
bedroht gefiihlt. Die Waffe habe er nur gezogen, um sich zu verteidigen. Ihm sei kaum eine
andere Wahl geblieben, als zu schiessen. Er habe nicht aktiv nach einer Konfrontation
gesucht. Er habe niemanden lebensgefahrlich verletzen oder gar téten wollen. Mit alledem
entfernt sich der BeschwerdefUihrer vom vorinstanzlichen Beweisergebnis, ohne im Ansatz
darzulegen, dass die Vorinstanz in Willklr verfallen wére. Darauf ist nicht einzutreten.

E.54

Die Verurteilung wegen versuchter Tétung beruht auf einem willkirfreien Beweisergebnis
und halt vor Bundesrecht stand.

E.©6

Seine Begehren zur Strafzumessung, zu den Zivilforderungen und zu den Kosten- und
Entschadigungsfolgen begriindet der Beschwerdefuhrer einzig mit den beantragten
Freispriichen. Darauf ist nicht einzutreten, nachdem es bei den Schuldspriichen wegen
versuchter Totung, schwerer Korperverletzung und mehrfacher Gefahrdung des L ebens
bleibt.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist durch reduzierte Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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