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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten, wenn
sie den gleich gelagerten Sachverhalt, dieselben Parteien sowie éhnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR 273]; BGE
1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1; Urteil 6B_924/2023 vom 26. August 2025 E. 1.1). Dasist
vorliegend der Fall. Die beiden Beschwerden richten sich gegen das gleiche Urtell,
betreffen den gleichen Sachverhalt und die gleichen Parteien. Auch wird der Vorinstanz in
beiden Beschwerden eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen, wobei die
diesbeziigliche Argumentation weitgehend Ubereinstimmt. Es rechtfertigt sich daher, die
Verfahren 6B_264/2024 und 6B_268/2024 zu vereinigen und die Beschwerden in einem
einzigen Entscheid zu behandeln. Um Verwechslungen zu vermeiden, wird die
Beschwerdeftihrerin im Verfahren 6B_264/2024 im Folgenden als

General staatsanwaltschaft und die Beschwerdeftihrerin im Verfahren 6B_268/2024 als
Privatkl&gerin bezeichnet. Wo es um beide Beschwerdeftihrerinnen geht, werden sieals
solche bezeichnet.

E.21

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche gelten Anspriiche, die ihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
nach Art. 41 ff. OR (BGE 148 1V 432 E. 3.1.2; 146 IV 76 E. 3.1 mit Hinweisen). Im Fall
eines Freispruchs der beschuldigten Person setzt die Beschwerdeberechtigung der
Privatklégerschaft grundsétzlich voraus, dass diese, soweit zumutbar, ihre Zivilanspriiche
aus strafbarer Handlung im Strafverfahren geltend gemacht hat ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1;
Urteile 6B_420/2024 vom 2. Oktober 2025 E. 1.1; 6B_165/2024 vom 4. Juni 2025 E. 1;
6B_279/2024 vom 27. Februar 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen), sich mithinim
Strafverfahren nicht nur als Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO ), sondern auch als
Zivilklagerin (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ) konstituiert hat (Urteile 6B_420/2024 vom 2.
Oktober 2025 E. 1.1; 6B_165/2024 vom 4. Juni 2025 E. 1; 6B_279/2024 vom 27. Februar
2025 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Die Privatklagerin hat sich im Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner als Straf- und
Zivilklagerin konstituiert. Sie stellte im vorinstanzlichen Verfahren die gleichen Begehren
wie vor Bundesgericht. Die Vorinstanz hat den Beschwerdegegner freigesprochen und die
Zivil- und Entschédigungsforderungen der Privatkl&gerin abgewiesen. Das vorinstanzliche
Urtell wirkt sich folglich auf deren Zivilforderung aus. Sie ist zur Beschwerde in



Strafsachen legitimiert. Darauf ist - unter Vorbehalt der gentigenden Begriindung ( Art. 42
und 106 BGG ) - einzutreten.

E.22

Der Staatsanwaltschaft steht die Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 81 Abs. 1 1it. b
Ziff. 3 BGG grundsétzlich ohne Einschrankung zu, soweit sich ihr geschiitztes I nteresse aus
dem staatlichen Strafanspruch ableitet, den sie zu vertreten hat (BGE 151 1V 98 E. 1.2.2;
1481V 2751V E. 1.3; je mit Hinweisen), was vorliegend der Fall ist. Ferner war die
beschwerdefiihrende General staatsanwal tschaft am vorinstanzlichen Verfahren im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG beteiligt, womit sie zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert
ist. Auch auf ihre Beschwerde ist - unter Vorbehalt der gentigenden Begriindung ( Art. 42
und 106 BGG ) - einzutreten.

E.31

Die BeschwerdefUhrerinnen wenden sich in erster Linie gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung. Sie riigen, die Vorinstanz wirdige die
Beweise willkirlich und stelle den Sachverhalt offensichtlich unrichtig fest. Ferner verletze
sie Art. 190 Abs. 1 StGB , indem sie den Beschwerdegegner vom Vorwurf der
Vergewaltigung freispreche.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt zunachst, nachdem der Freispruch betreffend sexuelle N6tigung
rechtskraftig geworden sei, bleibe noch der Vorwurf der Vergewaltigung zu untersuchen.
Sie gehe mit der ersten Instanz einig, dass hinsichtlich der ersten Vaginal penetration nicht
geniigend Indizien vorl&gen, aus welchen zuverlassig geschl ossen werden kénnte, dass
diese Penetration gegen den Willen der Privatklagerin erfolgt wére. Es bleibe somit noch
die Uberpriifung der zweiten Vaginalpenetration. Diese sei grundsétzlich unbestritten.
Hingegen bestreite der Beschwerdegegner, dass sie gegen den Willen der Privatklagerin
geschehen sai (Urteil S. 12).

Die Vorinstanz wirdigt in der Folge die Vorgeschichte, insbesondere das Kennenlernen der
Privatkl&gerin und des Beschwerdegegners tiber eine Dating-App und die ausgetauschten
Nachrichten sowie die Aussagen der Privatkl&gerin und des Beschwerdegegners, wobei sie
beide Aussagen grundsétzlich al's glaubhaft bewertet. Sie setzt sich darauf hin intensiv mit
der Frage der Erkennbarkeit von korperlichem oder verbalem Widerstand der Privatkl&gerin
wahrend des Geschlechtsverkehrs auseinander. Nach Wirdigung sdmtlicher Beweise
gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass untiberwindbare Zweifel daran bestehen, dass die
Privatkl&gerin ihre Ablehnung fir den Beschwerdegegner vor dem abrupten Ende des
Abends je horbar und vor allem als echtes "Nein" gegen aussen erkennbar manifestiert
habe. Die Vorinstanz erganzt, es kdnne auch nicht nachgewiesen werden, dass der
Beschwerdegegner der Privatklagerin wirklich den Mund in der Absicht zugedriickt habe,
sie zum Schweigen zu bringen. Zumindest in dubio pro reo muisse deswegen davon
ausgegangen werden, dass das Aufrichten die erste fir den Beschwerdegegner erkennbare
Widerstandshandlung der Privatklagerin dargestellt habe (Urteil S. 12 ff.). In rechtlicher
Hinsicht erwagt die Vorinstanz, gestiitzt auf das vorstehende Beweisergebnis, sei fir den
Beschwerdegegner nicht erkennbar gewesen, dass die Privatklagerin spétestens die zweite
vaginale Penetration nicht mehr gewollt habe. Eine klar erkennbare akustische oder tétliche
Ablehnung resp. eine klar als"Nein" erkennbare Willensbezeugung der Privatklagerin habe
beweismassig nicht erstellt werden kénnen. Entsprechend kénne der Beschwerdegegner die



Privatkl&gerin auch nicht durch eine N6tigungshandlung mindestens eventual vorsatzlich
dazu gebracht haben, den Beischlaf zu erdulden. Damit sei der Tatbestand von Art. 190
Abs. 1 StGB nicht erfullt und der Beschwerdegegner sei vom Vorwurf der Vergewaltigung
freizusprechen (Urtell S. 221.).

E.33.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkirlich (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 1V 356
E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 IV
360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass
eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht (
BGE 14811 465 E. 8.1; 1481V 39 E. 2.3.5; 147 IV 439 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 1481V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1;
je mit Hinweisen). Die WillkUrrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.332

Eine Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB (in der bis zum 30. Juni 2024 gultig
gewesenen Fassung) begeht, wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des
Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen
Druck setzt oder zum Widerstand unféhig macht. Der Tatbestand bezweckt, wie auch
derjenige der sexuellen Nétigung ((Art. 189 StGB ), den Schutz der sexuellen

Sel bstbestimmung. Beide Tatbesténde setzen voraus, dass der Téater das Opfer durch eine
N6tigungshandlung dazu bringt, eine sexuelle Handlung zu erdulden oder vorzunehmen.
Sie erfassen alle erheblichen N6tigungsmittel, auch solche ohne unmittelbaren Bezug zu
physischer Gewalt. Es soll auch das Opfer geschiitzt werden, dasin eine ausweglose
Situation gerdt, in der esihm nicht zuzumuten ist, sich dem Vorhaben des Téters zu
widersetzen, auch wenn dieser keine Gewalt anwendet. Dementsprechend umschreibt das
Gesetz die Notigungsmittel nicht abschliessend. Bei der Beurteilung, ob eine sexuelle
N6tigung oder eine Vergewaltigung vorliegt, ist eine Gesamtwirdigung der konkreten
Umsténde vorzunehmen ( BGE 148 1V 234 E. 3.3; 131 1V 107 E. 2.2; 167 E. 3).

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand von aArt. 190 Abs. 1 StGB Vorsatz, wobel
Eventualvorsatz gentigt ( BGE 148 1V 234 E. 3.4). Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder
Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ).
Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt und in Kauf
nimmt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; Eventualvorsatz). Nach der Rechtsprechung ist



Eventualvorsatz gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 137 1V 1E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Was der
Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit Tatfrage.
Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der WillkUr.
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1 mit
Hinweisen).

E.34.1

Die Beschwerdeftihrerinnen kritisieren zusammengefasst die vorinstanzliche Feststellung,
wonach eine klar erkennbare akustische oder tatliche Ablehnung resp. eine klar als"Nein"
erkennbare Willensbezeugung der Privatklagerin beweismassig nicht habe erstellt werden
koénnen und fur den Beschwerdegegner - bis zum Zeitpunkt des Aufrichtens der
Privatklagerin - nicht erkennbar gewesen sei, dass die Privatklégerin spétestens die zweite
vaginale Penetration nicht mehr gewollt habe. Wie dargelegt, ist esan den
Beschwerdeflihrerinnen aufzuzeigen, dass diese vorinstanzliche Wirdigung schlechterdings
unhaltbar, mithin willkarlich ist. Die Erwdgungen des erstinstanzlichen Gerichts, das zu
einer anderen Einschétzung als die Vorinstanz gelangt ist und den Beschwerdegegner der
Vergewaltigung schuldig befunden hat, sind damit nicht Verfahrensgegenstand. Folglich
geht die Kritik der General staatsanwaltschaft an den vorinstanzlichen Ausfihrungen in
Bezug auf die Aufteilung des angeklagten Sachverhalts durch die erste Instanz an der Sache
vorbel. Auch mit ihrer weiteren, teilweise gar berechtigten Kritik vermégen die
Beschwerdefuhrerinnen nicht aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Wirdigung, wonach fur
den Beschwerdegegner nicht erkennbar war bzw. dieser nicht erkannt hat, dass die zweite
Penetration gegen den Willen der Privatkl&gerin erfolgte, im Ergebnis schlechterdings
unhaltbar ist. Dies insbesondere aus nachfolgenden Grinden:

E.34.2

Die Beschwerdefuhrerinnen werfen der Vorinstanz vor, sie ziehe bereitsim Rahmen der
"V orgeschichte" unzulassige und mithin willkirliche Schitisse, insbesondere in Bezug auf
die Sexualitat der Privatklagerin fur die spétere (Tat-) Zeit. Unzutreffend ist der Vorwurf
der Generalstaatsanwaltschaft, wenn die Vorinstanz allfélige psychische Probleme der
Privatkl&gerin in Betracht ziehe, begebe sie sich in einen Konflikt mit der apodiktischen
Feststellung, es habe sich bel der Privatklagerin in Bezug auf Sex insbesondere nicht um
eine schutzbeduirftige Person gehandelt. Die Vorinstanz stellt nicht fest, bei der
Privatklagerin habe es sich in Bezug auf Sex nicht um eine schutzbedrftige Person
gehandelt. Ebenso wenig zieht sie Riickschltisse auf die Sexualitét der Privatklégerin. Sie
untersucht vielmehr, welchen Eindruck der Beschwerdegegner von der Privatklagerin
erhalten haben musste/durfte. Dabel gelangt sie in Berlicksichtigung der V orgeschichte und
der Umsténde des ersten Treffens zum Schluss, dass der Beschwerdegegner auch in Bezug
auf Sex nicht davon habe ausgehen miissen, bei der Privatklagerin handle es sich um eine
besonders fragile, schutzbeduirftige oder eher willensschwache Person. Dabei geht sie
davon aus, dass die psychischen Probleme der Privatklagerin zwischen dieser und dem
Beschwerdegegner nicht thematisiert wurden (Urteil S. 12 f.). Dass die Vorinstanz an
anderer Stelle von einer psychisch fragilen Verfassung der Privatklagerin ausgeht, steht
nicht im Widerspruch zu ihrer Feststellung, der Beschwerdegegner habe nicht um diesen



Umstand gewusst. Die Vorinstanz zeigt anhand der von den Parteien ausgetauschten
Nachrichten schllissig auf, welchen Eindruck der Beschwerdegegner von der Privatkléagerin
gewonnen haben dirfte. Mit ihren Vorbringen, Sexualitét sei zwischen den Parteien in ihren
Chats nie Thema gewesen und die Privatkl&gerin habe sich in ihrem Profil der Dating-App
mit "1 look harder than I'm..." beschrieben, vermégen die Beschwerdefihrerinnen keine
Willkdr in der vorinstanzlichen Wirdigung aufzuzeigen.

E.343

Die Beschwerdeftihrerinnen kritisieren die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der
Privatklagerin als willkdrlich. Die Vorinstanz halt diesbezliglich zusammenfassend fest, die
zuvor aufgezeigten Ubertreibungen und Unstimmigkeiten betrafen allesamt Details, die
zwar nichts Wesentliches am stets gleich geschilderten Kerngeschehen anderten. Insgesamt
erachte sie die Aussagen der Privatklagerin grundsétzlich als glaubhaft. Allerdings wiesen
diese Details darauf hin, dass die Privatkl&gerin die Ereignisse allenfalls etwas dramatischer
empfunden habe, als sie objektiv betrachtet gewesen sein dirften. Exemplarisch werde dies
am Beispiel des Wiirgens sichtbar. Wéahrend sie selber die Hande des Beschwerdegegners
in ihrer Halsgegend geradezu als Wirgen empfunden und beschrieben habe, habe sie spéter
einraumen muissen, dass er einfach nur die Hande an ihren Hals gehalten habe, ohne
zuzudrticken. Es sl somit davon auszugehen, dass sie das Geschehene so erzahlt habe, wie
sie es damals empfunden habe, ihre subjektive Wahrnehmung jedoch deutlich geférbt
gewesen sai (Urtell S. 14 f.). Auch dieser vorinstanzliche Schlussist in Berticksichtigung
der Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen unter Willkurgesi chtspunkten im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Den Beschwerdefthrerinnen ist zwar zuzustimmen, dass auch nach

L ektUre der vorinstanzlichen Begriindung nicht offensichtlich erscheint, inwiefern in den
uneinheitlichen Schilderungen der Privatklégerin zu den Themen " Saugen/L ecken" und
"Orgasmus' eine "gewisse Ubertreibung" bzw. ein Widerspruch liegt. Dies fiihrt jedoch
nicht dazu, dass die vorinstanzliche Einschétzung auch im Ergebnis willkirlich ist. Die
vorinstanzliche Wurdigung der Aussagen der Privatklagerin ist hinsichtlich der Gbrigen
kritisierten Punkte nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz zeigt ohne in Willklr zu verfallen
auf, dass der Beschwerdegegner die Privatklagerin entgegen deren Erstaussage zu keinem
Zeitpunkt wirgte. Dass die Vorinstanz im Hinblick auf die erste Aussage bei der Polizel
von einer gewissen Aggravation ausgeht, ist nicht willkdrlich. Gleiches gilt fur ihre
Feststellung, die Privatklégerin habe nur einmal versucht, vom Beschwerdegegner
wegzukommen und ihn wegzustossen, zuvor habe sie nichts gemacht, was Kraft gebraucht
habe. Esist unter Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
diesbeztiglich einen gewissen Unterschied in den von der Privatklégerin verwendeten
Formulierung "mit letzter Kraft" und "mit aler Kraft" erblickt.

Keine Willkdr ist auch in den vorinstanzlichen Ausfihrungen zum psychischen
Gesundheitszustand der Privatklagerin ersichtlich. Die Vorinstanz gelangt willkirfrei zum
Schluss, die Gesamtumsténde liessen die Privatklagerin als ambivalent erscheinen, nicht
zuletzt auch, wenn man sich ihr damaliges sehr sel bstbewusstes und Uberlegenes Auftreten
im Chatverkehr mit dem Beschwerdegegner vor Augen fuhre (Urtell S. 15). Was die
Beschwerdefihrerinnen mit ihrem Einwand, die V orinstanz habe sich ohne Beizug einer
sachverstandigen Person zur Medikation der Privatklagerin nicht &ussern dirfen, wobei
alerdings kein Anlass zum Beizug bestanden habe, da die Vorinstanz die Aussagen der
Privatklagerin als glaubhaft und authentisch bewertet habe, geltend machen wollen,
erschliesst sich nicht. In Beriicksichtigung der gesamten von der Vorinstanz und auch den



BeschwerdefUihrerinnen aufgezeigten Umstande, erscheint es nicht willkurlich, wenn die
Vorinstanz zum Schluss gelangt, die Privatkl&gerin sei zum Tatzeitpunkt "weit
empfindsamer, fragiler und weniger belastbar” gewesen, als sie mit ihrem dezidierten
(schriftlichen) Auftreten den Anschein erweckt habe (Urteil S. 15). An dieser Beurteilung
vermdgen die von der Privatklgerin zitierten Nachrichten ebenso wenig zu dndern, wie die
Einschatzung der die Privatklagerin behandelnde Arztin, zumal die Vorinstanz bei ihrer
Wirdigung auf die Aussagen der Privatklagerin selbst abstellt. Die Beschwerdefthrerinnen
wenden zwar zu recht ein, dass sich die Privatklagerin gemass den Uberei nstimmenden
Aussagen der Parteien wahrend des Geschlechtsverkehrs passiv verhaten habe. Zwar mag
dies prima vista nicht mit ihrem zuvor von sich selbst gezeichneten Bild Gbereinstimmen.
Jedoch musste der Beschwerdegegner alleine aufgrund dieser Passivitét weder seinen von
der Privatkl&gerin gewonnen Eindruck revidieren noch davon ausgehen, dass seine
Handlungen gegen den Willen der Privatklagerin erfolgten.

E.344

Auch soweit die Beschwerdefihrerinnen die Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdegegners beméangeln, gelingt es ihnen nicht, aufzuzeigen, dass und inwiefern die
Einschétzung der V orinstanz, wonach die Aussagen glaubhaft seien und darauf abgestel It
werden konne, willkarlich ist. Zunéchst ist nicht ersichtlich, worin die
Beschwerdefihrerinnen einen Widerspruch in den Schilderungen des Beschwerdegegners
zum Ablauf der sexuellen Handlungen bzw. den Stelllungswechseln erkennen wollen. Der
Beschwerdegegner hat konstant ausgesagt, er sei zundchst in der Missionarsstellung,
danach "von hinten" und nach kurzem Oralverkehr bel der Privatklagerin wieder in der
Missionarsstellung in diese eingedrungen. Liest man die von der General staatsanwal tschaft
zitierten Passagen der Einvernahmen des Beschwerdegegners im Kontext, ergibt sich kein
anderer Ablauf (vgl. kantonale Akten, pag. 154 Z. 106 ff., pag. 487 Z. 307 ff., pag. 648 f. Z.
30 ff.). Esist sodann nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Antwort des
Beschwerdegegners auf die Frage des erstinstanzlichen Gerichtsprasidenten, weshalb er
ihm (dem Beschwerdegegner) glauben sollte, in ihre Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdegegners einbezieht, und die Antwort der Privatkl&gerin auf die gleiche Frage
nicht erwahnt. Einerseits hat diese Antwort keinen Einfluss auf die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdegegners, andererseits erachtet die Vorinstanz auch die Aussagen
der Privatkl&gerin als glaubhaft. Auch ist es nicht willktrlich, wenn die Vorinstanz festhalt,
die Antwort auf die obgenannte Frage spreche fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdegegners. Ebenfalls keine Willklr in der vorinstanzlichen Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdegegners vermogen die Beschwerdeflhrerinnen mit ihren weiteren
Vorbringen darzulegen, wonach die Vorinstanz zu Unrecht ein unnétiges Schlechtmachen
der Privatkl&gerin durch den Beschwerdegegner verneine, Widerspriche nicht erwéahne, die
Karg- sowie Knappheit der ersten Aussagen des Beschwerdegegners nicht beriicksichtige
und sein nach eigenen Aussagen dominantes Auftreten ausser Acht lasse. Es mag zutreffen,
dass die Vorinstanz gewisse, von den Beschwerdeflhrerinnen als relevant erachteten
Umstande und Aussagen in ihrer Begriindung nicht erwahnt, dies fuhrt jedoch (noch) nicht
dazu, dass die vorinstanzliche Wirdigung willkdrlich ist.

E.345

Die Beschwerdefhrerinnen riigen schliesslich die vorinstanzliche Wirdigung zur Frage der
Erkennbarkeit von korperlichem oder verbalem Widerstand der Privatklagerin als
willkarlich. Diesbezlglich fuhrt die Vorinstanz zusammengefasst aus, gestitzt auf die



Schilderungen ihrer eigenen Wahrnehmung stehe fest, dass die Privatklagerin retrospektiv
selber davon ausgegangen sei, der Beschwerdegegner habe wahrend dem Beischlaf den
"Ernst” der Lage nicht erkannt. Sie selber, als einzige Zeugin vor Ort, habe ihre Botschaft in
Wort und Haltung, dass sie den Beischlaf nicht mehr wolle, somit nicht als beim
Beschwerdegegner angekommen erachtet. Sogar wenn er sie angeschaut hétte, hétte der
Beschwerdegegner gemass ihren eigenen Angaben nur bemerkt, dass es ihr nicht gefallen
habe und sie nicht leidenschaftlich dabei gewesen sei. Hierzu merkt die Vorinstanz an, der
Beschwerdegegner habe sehr wohl gemerkt, dass die Privatklagerin nicht leidenschaftlich
dabei gewesen sei. Er habe selber durch das ganze Verfahren hinweg ihre Passivitét
beschrieben und angegeben, dass es "nicht seine beste Leistung” gewesen sei. Daraus kdnne
jedoch noch nicht geschlossen werden, dass er auch bemerkt habe bzw. hétte bemerken
mussen, dass sie den Beischlaf habe abbrechen wollen bzw. damit nicht mehr einverstanden
gewesen sei. Die Privatklagerin habe ihre Uberzeugung, weswegen er es gehort und
wahrgenommen habe, damit begriindet, dass er immer mit dem Gegenteil reagiert habe.
Dies stehe jedoch im Widerspruch zu ihrer Aussage, wonach er auf sie reagiert habe, indem
er aufgehort habe, sie zu lecken, nachdem sie "Au" gesagt habe. Hinzu komme, dass die
Privatklégerin die Situation offensichtlich selber sowohl wéhrend al's auch nach dem
Vorfall, bis zum Telefon mit ihrem Ex-Freund, nicht habe einordnen kénnen. lhre
Einschéatzung und damit auch die Art, wie sie den Vorfall dann im Spital, bei der Polizel,
der Staatsanwaltschaft, der ersten Instanz und der V orinstanz geschildert habe, habe von der
fehlenden nachtréglichen Reaktion des Beschwerdegegners und insbesondere von der
Einschatzung ihres Ex-Freundes abgehangen. Hierbel durfe auch nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die Privatkl&gerin gemass eigenen Angaben eine depressive Phase durchlebt
habe, zu diesem Zeitpunkt unter dem Einfluss von Antidepressiva gestanden sei und
Alkohol konsumiert habe, wobei es gerichtsnotorisch sei, dass ein solcher Mischkonsum
risikoreich sei und Alkohol die Wirkung solcher Medikamente auf unvorhersehbare Weise
verandern konne. Fir die Vorinstanz stehe gestitzt auf die glaubhaften Aussagen der
Privatkl&gerin ausser Frage, dass sie sich an jenem Abend ab einem gewissen Punkt
innerlich von jeglicher Sexualitdt mit dem Beschwerdegegner verabschiedet habe. Ebenfalls
scheine klar, dass die Parteien ganz grundsétzlich vollig unterschiedliche Vorstellungen
davon gehabt hétten, wie der Abend und vor alem auch die Intimitéten und der Beischlaf
hatten verlaufen sollen. Die Privatklégerin habe aber selber dargelegt, dass der
Beschwerdegegner ihre grundsétzliche Haltungsadnderung wohl nicht realisiert habe. Zudem
habe sie zu mehreren Punkten des K erngeschehens, insbesondere auch zu ihrem verbalen
Widerstand, widerspriichliche Angaben gemacht. Aufgrund ihrer eigenen Aussagen
erscheine es mehr als nur zweifelhaft, ob sie ihren entgegengesetzten Willen auch
tatséchlich vorher merkbar artikuliert habe, oder ob es nicht vielmehr gedauert habe, bis sie
selber ihren Widerwillen realisiert und gentigend innere Kraft aufgeboten gehabt habe,
diesen gegen aussen zu manifestieren und das Ganze physisch zu beenden. Fir die
Vorinstanz sei sodann im vom Beschwerdegegner wahrgenommenen Verhalten der
Privatklagerin nicht zwingend ein verdachtiger Strukturbruch ersichtlich. Vielmehr
erscheine ein solches Szenario mit unvermitteltem Stimmungswechsel, gerade auch gestitzt
auf die Aussagen der Privatklagerin selber, as durchaus plausibel. Es sei daran erinnert,
dass die Privatklagerin bezogen auf diesen Zeitpunkt bereits durch ihre Chats, ihre Angaben
im Dating-App-Profil und ihr Auftreten einerseits und der psychisch fragilen Verfassung
andererseits von aussen betrachtet hochst ambivalent erschienen sei. Vor diesem
Hintergrund sei zumindest gut erkl&rbar, wie es zu einer fur den nicht allzu sensiblen



Beschwerdegegner derart Uberraschenden Wende in der Haltung der Privatkl&gerin habe
kommen kdnnen. Die Vorinstanz gelangt zum - bereits erwadhnten - Schluss, dass nach
Wurdigung samtlicher Beweise untiberwindbare Zweifel daran bestehen, dass die
Privatkl&gerin ihre Ablehnung fir den Beschwerdegegner vor dem abrupten Ende des
Abends je horbar und vor allem als echtes "Nein" gegen aussen erkennbar manifestierte,
und zumindest in dubio pro reo davon ausgegangen werden muss, dass das Aufrichten die
erste fur den Beschwerdegegner erkennbare Widerstandshandlung der Privatkl&gerin
darstellte (Urtell S. 17 ff.).

Auch diese, abschliessende Wrdigung ist in Berticksichtigung der Einwénde der
Beschwerdeftihrerinnen unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. An der Sache
vorbel geht zunéchst der Einwand der Privatkl&gerin, die Vorinstanz stelle zwar zutreffend
fest, sie (die Privatklagerin) habe sich einzig einmal, am Schluss korperlich zur Wehr
gesetzt, lasse dabei jedoch ausser Acht, dass sie zuvor korperlich schlicht nicht in der Lage
gewesen sdi, sich zu wehren. Einerseits berticksichtigt die Vorinstanz bei ihrer Wirdigung,
dass es eine Weile gedauert habe, bis die Privatkl&gerin soweit gewesen sei, um sich
korperlich zur Wehr zu setzen (Urteil S. 19 und 21). Andererseitsist der Grund fur die
fehlende korperliche Abwehr im Hinblick auf die Frage, ob der Beschwerdegegner
erkannte, dass die Privatkl&gerin den Geschlechtsverkehr nicht wollte, im vorliegend zu
beurteilenden Fall letztlich nicht massgebend. Soweit die Beschwerdefihrerinnen die
vorinstanzliche Wurdigung der Aussagen der Privatkl&gerin zu ihrem verbalen Widerstand
kritisieren, beschranken sie sich darauf, aufzuzeigen, wie die von der Vorinstanz
gewdrdigten Aussagen ausihrer Sicht zu wirdigen sind, wasin einer unzuléssigen
appellatorischen Kritik mundet, worauf nicht einzutreten ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).
Selbst wenn darauf einzutreten wére, vermochten die Beschwerdefihrerinnen mit ihren
Einwanden nicht dazulegen, dass die vorinstanzliche Einschétzung schlechterdings
unhaltbar ist, da der Umstand, dass auch eine andere Wirdigung vertretbar gewesen wére,
hierfir nicht gentigt. Als unbegriindet erweist sich auch der Vorwurf der
BeschwerdefUhrerinnen, die Beweiswirdigung der Vorinstanz sei einseitig zu Gunsten des
Beschwerdegegners ausgefallen und mithin willkdrlich, wobel sie dies damit begriinden,
dass die Vorinstanz nur das Nachtatverhalten des Beschwerdegegners und nicht jenes der
Privatklégerin berticksichtige. Einerseitstrifft dies nicht zu, da die Vorinstanz die
Handlungen und Uberlegungen der Privatklagerin, nachdem diese die Wohnung des
Beschwerdegegners verlassen hatte, insbesondere das Telefonat mit ihrem Ex-Freund, in
ihre Wirdigung einbezieht (vgl. Urteil S. 20), was die General staatsanwaltschaft an anderer
Stelle jedoch zu Unrecht kritisiert, da die Vorinstanz der Privatklégerin entgegen der
Einschéatzung der General staatsanwaltschaft nicht vorwirft, sich mit ihrem Ex-Freund
ausgetauscht zu haben, sondern dies einzig und frei von Willkar bei ihrer Wirdigung
berticksichtigt (wahrend sie den angeblichen Austausch des Beschwerdegegners mit
anderen Personen willkurfrel nicht erwahnt; vgl. Beschwerde der General staatsanwaltschaft
S. 11; Urtell S. 20). Andererseits verféllt die Vorinstanz nicht in Willkdr, in dem sie
einbezieht, dass der Beschwerdegegner gemass Polizeirapport sichtlich tUberrascht gewesen
sei, alsdie Polizel am néachsten Morgen bei ihm geklingelt habe, und daraus schliesst, dieses
Verhalten passe zur geltend gemachten Ahnungslosigkeit und spreche dafiir, dass er
tatséchlich nicht unter dem Eindruck gestanden sei, etwas gegen den Willen der
Privatkl&gerin gemacht zu haben (Urteil S. 18 f.). Auch vermag die

General staatsanwaltschaft nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz willkurlich einen
verdachtigen Strukturbruch in den Aussagen des Beschwerdegegners verneint. Die



Vorinstanz begriindet ihren Schluss, wonach ein unvermittelter Stimmungswechsel der
Privatkl&gerin durchaus plausibel erscheine, Uberzeugend (Urteil S. 21). Soweit dem
Beschwerdegegner vorgeworfen wird, er habe Téaterwissen bewiesen, als er in seiner ersten
Einvernahme vom 13. Februar 2021 spontan beteuert habe, die Privatklagerin habe ihn
nicht weggestossen, sondern er selber sei weg, erweist sich die vorinstanzliche Feststellung,
wonach dieser Aussage eine konkrete Frage vorausgegangen sei (Urtell S. 21), nicht als
willkarlich. Der Umstand, dass keine Frage protokolliert ist, bedeutet mit der Vorinstanz
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerinnen nicht, dass der Aussage keine
entsprechende Frage bzw. ein VVorhalt vorausgegangen ist. Fehl geht insbesondere auch das
Argument der General staatsanwal tschaft, wonach der befragende Polizist keinen Grund
gehabt habe, den Beschwerdegegner zu fragen, ob die Privatklagerin ihn weggestossen
habe, zumal er (der Polizist) zu diesem Zeitpunkt noch gar keine Kenntnis von deren
Aussagen gehabt habe, dadie Privatklagerin erst spater befragt worden sei. Dem Protokoll
der ersten Einvernahme des Beschwerdegegnersist zu entnehmen, dass der Polizist dem
Beschwerdegegner verschiedene Aussagen der Privatkl&gerin, unter anderem auch jene,
dass sieihn zur Seite gestossen habe, vorhielt (kantonale Akten, pag. 107 f., insbesondere
pag. 108 Z. 290). Folglich waren dem befragenden Polizisten die ersten Aussagen der
Privatkl&gerin zumindest in groben Ziigen bekannt und es ist maglich, dass der Ausserung
des Beschwerdegegners eine konkrete Frage oder ein VVorhalt vorausgegangen ist. Dass
man in diesem Punkt auch zu einem anderen Schluss gelangen konnte, fuhrt nicht dazu,
dass jener der Vorinstanz willkirlich ist.

E.3.4.6

Insgesamt zeigen die Beschwerdeftihrerinnen nicht auf, dass die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung im Ergebnis unhaltbar sind. Da nach der
willkurfreien Einschétzung der Vorinstanz unuberwindbare Zweifel daran bestehen, dass
die Privatklagerin ihre Ablehnung fur den Beschwerdegegner vor dem abrupten Ende des
Abends je horbar und vor alem als echtes "Nein" gegen aussen erkennbar manifestiert
hatte, verletzt sie kein Bundesrecht, wenn sie erwagt, der Beschwerdegegner konne die
Privatklagerin nicht durch eine N6tigungshandlung mindestens eventual vorsétzlich dazu
gebracht haben, den Beischlaf zu erdulden, und den Beschwerdegegner vom Vorwurf der
Vergewaltigung freispricht.

E.4

Ihre Rechtsbegehren betreffend Schadenersatz und Genugtuung sowie Kosten und
Entschédigung begriindet die Privatkl&gerin ausschliesslich mit dem beantragten
Schuldspruch wegen Vergewaltigung. Da es beim vorinstanzlichen Freispruch bleibt, sind
ihre diesbezliglichen Begehren abzuweisen. Auf den Antrag der General staatsanwal tschaft
betreffend Kosten des kantonalen Verfahrens ist mangels Begriindung nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Wahrend der
Generalstaatsanwaltschaft im Verfahren 6B_264/2024 keine Kosten aufzuerlegen sind, hat
die Privatklagerin die Kosten des Verfahrens 6B_268/2024 zu tragen (vgl. Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Dadie Beschwerden bzw. die Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen
weitestgehend deckungsgleich waren und gemeinsam behandelt werden konnten, sind der
Privatkl&gerin reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen. Dem Beschwerdegegner, dem im
vorliegenden Verfahren kein Aufwand entstanden ist, ist keine Entschadigung



zuzusprechen.
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