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Erwagungen

E. 1

En application de l'art. 81 al. 1 let. b ch. 3 LTF, I'accusateur public a qualité pour former un
recours en matiere pénale. Savoir quelle autorité au sein d'un canton constitue |'accusateur
public est une question qui doit serésoudre al'aunedelaLTF. Aingi, lorsgu'il existe un
ministere public compétent pour la poursuite de toutes les infractions sur I'ensemble du
territoire, seule cette autorité aurala qualité pour recourir au Tribunal fédéral. En revanche,
savoir qui, au sein de ce ministére public, ala compétence de le représenter est une question
d'organisation judiciaire, soit une question qui reléve du droit cantonal ( ATF 142 1V 196
consid. 1.5.2; arrét 6B_919/2022 du 15 mai 2023 consid. 1).

Le Ministere public valaisan est constitué d'un office central, dont le siege est a Sion, et de
trois offices régionaux, dont les sieges sont respectivement a Brigue-Glis, Sion et
St-Maurice (art. 23 al. 2 delaloi valaisanne d'organisation de la justice du 11 février 2009;
LOJ, RS/VS173.1). L'office central est dirigé par e procureur général et chague office
régional par un premier procureur (art. 23 al. 3L0J). Selon I'art. 40 al. 1 delaloi valaisanne
d'application du code de procédure pénale du 11 février 2009 (LACPP; RS/VS 312.0), le
premier procureur ou le procureur qui a procédé en premiére instance a qualité pour
interjeter recours. Le procureur général atoujours qualité, subsidiairement, pour interjeter
recours (art. 40 a. 3 LACPP).

E.11
En I'espéce, le recours émane de |'Office central du Ministére public valaisan, le mémoire a
€té cosigné par e procureur général adjoint et le procureur, O. , Qui avait procédé

en premiere instance. Dans la mesure ou e mémoire de recours a été signé par le procureur
qui a procédé en premiere instance, la qualité pour recourir doit étre admise (art. 40 a. 1
LACPP).

E.2

Lerecourant invoque uneviolationdel' art. 17 al. 1 let. aLChP, acet égard, il fait
également grief alacour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi les faits de maniere
arbitraire.

E.211

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqueles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et



cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). En matiere d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de |'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2LTF; ATF 1471V 73 consid. 4.1.2, 146 |V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500
consid. 1.1). Lescritiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1).

E.212

Aux termesdel’ art. 17 al. 1 let. aLChP, sera puni d'une peine privative de liberté d'un an
au plus ou d'une peine pécuniaire, quiconque intentionnellement et sans autorisation chasse
ou tue du gibier et des animaux d'espéces protégées, ou capture, ou garde en captivité des
animaux protégés, ou se les approprie.

E.2.13

Selon|"art. 7a. 1 LChP, tous les animaux visés al' art. 2 LChP a savoir notamment les
oiseaux Vvivant en Suisse al'état sauvage ( art. 2 let. aLChP) qui n'appartiennent pas a une
espéce pouvant étre chassée, sont protégés (especes protégées).

En tant qu'oiseau, l'aigle entre dans le champ d'application delaLChP ( art. 2 let. aLChP).
Dans lamesure ou il n‘appartient pas a une espece pouvant étre chassée au sensdel’ art. 5
LChP, l'aigle royal représente donc une espéce protégée au sens de dite |égidlation.

E.214

Aux termesdel’ art. 10 LChP, une autorisation cantonale est nécessaire pour détenir des
animaux protégés (al. 1). Le Conseil fédéral fixe les conditions auxquelles les animaux
protégés peuvent étre détenus (al. 2). Le chef du Service de la chasse du canton du Vaais
est compétent pour délivrer |'autorisation cantonale pour la détention d'animaux protégés en
vertu de l'art. 5 de laloi cantonale sur la chasse et |a protection des mammiféres et oiseaux
sauvages du 30 janvier 1991 (LcChP; RS/VS 922.1).

E.22

La cour cantonale a libéré I'intimé du chef d'accusation d'infraction al' art. 17 al. 1 let. a
LChP.

En substance, la cour cantonale a retenu que l'intervention de I'intimé relevait de son cahier
des charges dés lors qu'elle revétait un caractere d'urgence et poursuivait le seul but
d'apporter les secours sans lesquels les oiseaux n'auraient vraisemblablement pas survécul.
Ses supérieurs en avaient éé immeédiatement informés. La prise en charge des deux aiglons
sinscrivait dans une pratique connue et déja expérimentée par le SCPF, plus
particulierement par I'intimé, dont I'expérience et les compétences étaient reconnues. En sa
gualité de garde-chasse, il était autorisé a prendre en charge les aiglons pour évaluer la
situation et, en collaboration avec le SCPF et son biologiste, décider de leur sort. Il n'était
pas contesté qu'une telle prise en charge était provisoire et n'était implicitement, autorisée
gue pour une durée limitée. Les discussions tenues lors de la séance du 9 juillet 2018
avaient d'ailleurs rappel € que le transfert dans une voliére devait intervenir le plus



rapidement possible. La cour cantonale aretenu toutefois qu'on ne pouvait pas déduire que
|'autorisation provisoire implicitement concédée al'intimé n'aurait valu que jusgu'au
lendemain. Le biologiste L. avait relevé qu'il n'y avait pas de directive interne sur
la durée de détention et, pour la cour cantonale, I'absence de réaction de . , une
semaine plus tard, soit le 16 juillet 2018, alors qu'il savait que les rapaces étaient toujours
chez I'intimé, confirmait que ce dernier disposait d'une certaine marge de manoeuvre
temporelle pour exécuter e transfert. Une telle marge était d'autant plus justifiée qu'il
appartenait au garde-chasse d'organiser le transport en |'absence de moyens appropriés dont
aurait disposé le service, qui plus est dans des conditions météorol ogiques qui nécessitaient
des précautions supplémentaires.

La cour cantonale a encore retenu gque des circonstances particuliéres expliquaient que le
transfert n'était pas intervenu plus tét, a savoir |'attente, justifiée, de la capture, que l'on
pouvait tenir pour imminente, du second aiglon avant d'organiser le transport, puis celle de
la capture du premier aiglon qui Sétait envolé le 12 juillet avant d'étre récupéré le 22 juillet
suivant. L'état sanitaire des oiseaux, tel que constaté par le vétérinaire N. , he
justifiait pas un transfert en urgence. L'intimé avait confirmé que si les animaux avaient eu
une blessure, il n'aurait pas hésité ales amener immédiatement alavoliére. Ainsi pour la
cour cantonale, I'intimé n'avait jamais renonce au transfert des rapaces, ni envisage de les
garder dans la durée, leur détention avait gardé un caractére provisoire et, jusgu'ala date de
leur envol, le 23 juillet 2018, qui se situait encore dans les compétences du garde-chasse. La
cour cantonale a encore souligné que le SCPF n'avait nullement blamé le comportement de
I'intimé et que le biologiste avait qualifié le cas "d'affaire banale gérée par un garde-chasse
d'expérience”. Finalement, la cour cantonale sétonne du fait que les préparatifs pour le
transport n'étaient toujours pas préts, le 22 juillet 2018, pour exécuter e transfert des deux
oiseaux enfin réunis. Toutefois, elle aconsidéré qu'il n'avait pas été déterminé si un
éventuel retard était imputable al'intimé ou au service.

E.23
En I'espéce, I'injonction faite al'intimé, le 9 juillet 2018, de transférer le premier aiglon dans
lavoliere agrééede Y. , le plus rapidement possible, ne saurait étre comprise

comme une autorisation implicite de garder I'animal protégé en captivité au-dela de ce qui
était strictement nécessaire pour I'acheminer alavoliére. L'intimé n'était pas au bénéfice
d'une autorisation du Service de la chasse pour |a détention d'animaux protégés en vertu de
I' art. 10 LChP . Méme a supposer qu'en sa gqualité de garde-chasse, I'intimé était
implicitement habilité a soccuper provisoirement, dans I'urgence, d'aiglons royaux, il nefait
pas de doute qu'au-dela d'un bref temps aprés la capture, |e caractére provisoire et urgent
n'était plus rempli.

En outre, on ne comprend pas pourquoi il aurait été nécessaire de capturer les deux aiglons
avant d'envisager un acheminement dans la voliére agréée, si ce n'est par convenance
personnelle de l'intimé. A cet égard, I'intimé a affirmé "qu'il n'allait pas descendre a deux
reprisesa’. et que le second aiglon n'était pas trés loin selon ses informations”
(cf. jugement attaqué, p. 5 8 2.6.2). Au regard du caractére délicat du transport, il est
évident que le transport d'un spécimen alafois était d'autant plus facile a organiser et moins
risqué, d'autant plus que les aiglons risquaient de se battre entre eux (cf. jugement attaqué p.
7 8 3). Si lacour cantonale aestimé qu'il était encore raisonnable d'envisager un seul
transport jusqu'alavoliére, alors qu'il y avait de bonnes raisons de croire que le second
aiglon allait étre capturé de maniére imminente, ce qui avait été effectivement le casle



lendemain (11 juillet 2018), on ne peut en revanche en aucun cas considérer comme
raisonnable de reporter de plus d'une dizaine de jours, le transport du dernier aiglon capturé,
en raison de lafuite, le 12 juillet 2018, du premier aiglon. Qui plus est, le 22 juillet 2018,
guand le premier aiglon a été recapturé et les deux aiglons réunis, le transport n'était
toujours pas prét. Finalement, I'intimé n'ajamais amené les aiglons alavoliere, car ceux-ci
se sont enfuis de I'écurie le 23 juillet 2018.

Pour ce qui est de I'organisation du transport, il ressort du jugement attaqué qu'interpel1é sur
les démarches qu'il aurait entreprises si les aiglons ne sétaient pas envolésle 23 juillet
2018, I'intimé avait précisé que la question était en discussion avec le service, lequel allait
mettre a disposition un bus avec deux caisses pour le transport des oiseaux. La cour
cantonale n'a pas tranché si le retard dans la mise a disposition de ce moyen de transport
était imputable al'intimé ou au service. Cela étant, il est indifférent de savoir aqui ceretard
était imputable, puisgu'il était du devoir de l'intimé d'organiser le transport en |'absence de
moyens appropriés dont aurait bénéficié le service (cf. jugement attaqué p. 8 § 4.3). Or,
celui-ci ne sest pas donné les moyens de mettre en oeuvre rapidement le transfert, ni de
trouver des alternatives pour effectuer I'acheminement des aiglons, alors méme qu'ala
seance du 9 juillet 2018, il avait été décidé qu'il devait lestransférer "le plus rapidement
possible" alavolierede. . En ce qui concerne les conditions métrologiques liées
alasaison (été), rien n'empéchait I'intime d'organiser le transport tét le matin, afin d'éviter
lachaeur. Du reste, la photographie diffusée sur les réseaux sociaux montrant I'un des
aiglons royauix transporté sur le siege avant de la voiture du garde-chasse (cf. jugement
attaqué, p. 11 § 5.3.1), ne témoigne pas d'une attention particuliére et pleine d'égard pour le
transport d'un tel oiseau. De méme, I'intimé, le 5juillet 2018, alors qu'il était en formation,
ne semblait pas particuliérement préoccupé par le fait que la personne qui avait découvert
I'aiglon sur son secteur doive se charger lui-méme de le capturer et de le transporter a son
domicile en son absence.

Au vu de ce qui précede, I'intimé a envisagé et accepté le risque de garder en captivité des
animaLix protégés sans autorisation. D'ailleurs, lafin de la captivité n'est aucunement due a
I'intimé, mais au fait que les aiglons se sont enfuis de I'écurie. Si I'absence de volonté de
garder les aiglons along terme retenue par la cour cantonale et le fait que I'intimé n'avait
jamais renoncé au transfert des aiglons permettent d'exclure I'hypothese d'une appropriation
des animaux protégésau sensdel' art. 17 al. 1 let. aLChP

infine, il n'en va pas de méme de I'hypothése de les garder en captivité.
Partant, les éléments constitutifs de I'infraction de|' art. 17 al. 1 let. a LChP sont réalisés.
Lerecours doit étre admis sur ce point.

E.3

Lerecourant invoque uneviolation del' art. 26 al. 1 let. aLPA , il invoque également
I'interdiction de |'arbitraire.

E.3.1

L' art. 26 . 1 let. a LPA punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire quiconque, intentionnellement maltraite un animal, le néglige ou le
surmene inutilement ou porte atteinte a sa dignité d'une autre maniére.



L' art. 3let. aLPA définit la"dignité' comme lavaleur propre de I'animal, qui doit étre
respectée par les personnes qui sen occupent; il y aatteinte ala dignité de I'animal lorsque
la contrainte qui lui est imposée ne peut étre justifiée par des intéréts prépondérants; il y a
contrainte notamment lorsque des douleurs, des maux ou des dommages sont causés a
I'animal, lorsqu'il est mis dans un état d'anxiété ou avili, lorsgu'on lui fait subir des
interventions modifiant profondément son phénotype ou ses capacités, ou encore lorsqu'il
est instrumentalisé de maniére excessive.

E.3.2

La cour cantonale a estimé que |'intimé n'avait pas infligé de mauvais traitements aux deux
aiglons et I'aains libéré du chef d'accusation d'infraction al' art. 26 al. 1 let. aLPA .

Lacour cantonale a retenu gque la seule détention dans I'écurie, espace jugé suffisant pour
une détention de courte durée, et |'absence d'enregistrement de données sur |'alimentation
fournie et I'évolution du poids des aiglons, ne constituent pas en soi un mauvais traitement.
Les oiseaux avaient été nourris et avaient repris des forces; ils avaient été en mesure de
prendre leur envol et de séloigner de lamaison du garde-chasse. Le vétérinaire N.

les avait examinés et avait fait le seul constat que les oiseaux avaient mangqué de nourriture
avant d'étre pris en charge par I'intimé. Quant au fait que les oiseaux avaient été attachés
durant deux nuits et lorsqu'ils étaient nourris, un tel traitement appliqué pendant quelques
heures et non en continu, ne posait pas de probléme. Le garde-chasse avait d'ailleurs agi
pour assurer leur survie.

Sagissant des photographies diffusées sur les réseaux sociaux montrant |'un des oiseaux
transportés sur le siege avant de la voiture du garde-chasse et une autre mettant en scene le
filsdel'intimé avec les aiglons, la cour cantonale a estimé que ce n'étaient pas les
photographies en elless-méme qui étaient constitutives de mauvais traitement, mais les
éventuelles contraintes qu'il afallu imposer al'animal pour les prendre. L'intimé avait
expligué dans quelles circonstances I'un des aiglons avait été photographié sur le siege
passager de son véhicule. Informé par le garde-forestier du lieu ou se trouvait I'animal, il sy
était rendu pour le prendre en charge et I'amener chez lui. La photographie avait été prise
par un tiers, alors que |'oiseau avait été déposé sur le siége passager. Pour la cour cantonale,
rien ne démontrait qu'elle |'ait été alademande de l'intimé. Et méme si tel avait été le cas,
elle ne congtituait pas un mauvais traitement de I'animal, sa prise en charge dans le véhicule
étant justifiée par la nécessité de lui porter secours.

Sagissant de la deuxiéme photographie ou I'on voyait le fils de I'intimé portant sur le bras
droit muni d'un gant de protection I'un des aiglons, la cour cantonale aretenu qu'elle avait
été prise lors du nourrissage des oiseaux et que I'animal était libre sur ce cliché. Ellea
retenu qu'elle ne voyait pas en quoi ce comportement aurait pu provoguer chez |'animal un
stress supérieur acelui inhérent au contact nécessité par le nourrissage et qu'elle ne
discernait pas de maltraitance. Il en allait de méme concernant le déploiement des ailes.
Quant aux chaines qui auraient été fixées entre les pattes, il n'était pas établi gqu'elles
I'auraient été sur une longue durée de sorte que la cour cantonale sest ralliée al'avis du
biologiste L. en considérant qu'une telle entrave pendant quelques heures ne
posait pas de réel probleme.

Plus globalement, la cour cantonale aretenu qu'il n'était pas établi que les oiseaux n'auraient
pas survécu, ni surtout qu'un comportement imputable a l'intimé aurait réellement diminué
leurs chances de survie. En outre, elle aretenu que I'absence de mauvais traitements était



implicitement confirmée par le Bureau cantonal de protection des animaux, qui hanti du
dossier, n'avait pas estimé devoir ouvrir une quelcongque procédure contre le garde-chasse,
se contentant de qualifier "d'inadéquate” |a détention des oi seaux.

E.33.1

L e recourant soutient gue la proximité des humains génere beaucoup de stress chez les
aigles qui sont des rapaces trés nerveux de sorte qu'il fallait retenir que I'intimé avait mis ces
animaux dans un état d"anxiété". En |'espece, il ressort du jugement attagué que ces 0isealx
craignaient effectivement I'nomme et que leur présence générait chez eux un stress. Cela
étant, on comprend que la cour cantonale a estimé, sans que | e recourant n'en démontre
I'arbitraire, que le comportement de |'intimé n'avait pas provoqué un stress supérieur a celui
inhérent au contact nécessité par la prise en charge et le nourrissage.

E.332

L e recourant soutient gue I'intimé aurait "avili" I'aigle en le faisant tréner sur un siege de
jeep, photos al'appui. En outre, il I'aurait appelé "Coco" ce qui démontrerait la trop grande
proximité avec les aiglons. Ce dernier fait ne ressort pas du jugement attagqué et |e recourant
ne démontre pas, par une critique répondant aux exigences de motivation accrue del’ art.
106 a. 2LTF, quil aurait été arbitrairement omis. Certes, |e caractére inapproprié des
photos diffusées sur les réseaux sociaux ne fait aucun doute. Cela étant, il ressort du
jugement attaqué, sans que le recourant n'en démontre I'arbitraire, que la prise en charge
dansle véhicule était justifiée par la nécessité de porter secours al'aiglon. Ainsi, rien ne
permet d'affirmer que I'intimé aurait manipul € |'oiseau pour I'unique plaisir de lamise en
scene. Partant, les critiques du recourant sont rejetées.

E.3.33

L e recourant soutient que I'imprégnation dont ont été |'objet les deux aiglons aurait
profondément modifié leur comportement, ce qui aurait fatalement débouché sur des
modifications de leurs capacités, si bien qu'ils n‘auraient eu plus aucune chance al'issue de
leur captivité de retrouver sereinement la vie sauvage. En tant que le recourant sécarte de
I'état de faits retenu par la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci aurait versé dans
I'arbitraire, son grief est appellatoire. Contrairement & ce que soutient le recourant, il n'est
pas établi que les aiglons n‘auraient pas survécu, ni que le comportement de I'intimé aurait
réellement diminué leurs chances de survie.

E.3.34
Au vu de ce qui précede, le grief d'arbitraire dans I'appréciation des preuves et
I'établissement des faits doit étre rejeté.

E.34

Lerecourant invoque uneviolation del' art. 26 al. 1 let. aLPA , affirmant que I'intimé
aurait porté atteinte ala dignité des aiglons. Toutefois, il ne discute pas I'acquittement de
I'intimé au-dela de sa contestation des faits, si bien qu'il n'y a pas lieu d'examiner cette
guestion.

E.4

Le recours doit étre partiellement admis. Le jugement attaqué est annulé et la cause
renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle décision dans le sens des considérants qui
précedent (cf.



supraconsid. 2.3). Pour le surplus, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Une partie des fraisjudiciaires seront misalachargedel'intimé (art. 66 a. 1 LTF ) qui
succombe partiellement. |l adroit & des dépens réduits ala charge du canton du Vaais, dans
lamesure ou il obtient partiellement gain de cause (art. 68a. 1 LTF).

Il n'y apaslieu d'alouer une indemnité al'accusateur public qui agit dans I'exercice de ses
attributions officielles (art. 68 al. 3LTF).
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