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Regeste

Ordonnance de classement | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Il n'y apas lieu de donner suite alarequéte du recourant tendant a son audition, les
conditions exceptionnelles pour prononcer une mesure probatoire devant le Tribunal fédéral
(cf.art. 55LTF; ATF 136 Il 101 consid. 2 p. 104) n'étant manifestement pas réunies.

E.2

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit étre motivé et contenir des
conclusions. Celles-ci doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit étre
modifiée et comment. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi ladécision
attaquée violeledroit (art. 42 a. 2 LTF ). Selon lajurisprudence, pour répondre a cette
exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les considérants
del'arrét entrepris (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.; 134 11 244
consid. 2.1 p. 245 s.); en particulier, lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter
alaquestion juridique tranchée par I'autorité cantonale (ATF 123 V 335 ; arrét
6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4). Par ailleurs, le Tribunal fédéral est lié par les
constatations de fait de la décision entreprise (art. 105al. 1 LTF), souslesréserves
découlant desart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire dans la
constatation des faits. || n‘examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et expose de maniére claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées). En |'espece, le
recourant indique contester tous |es arguments dével oppés dans |'arrét attaqué, en faisant
valoir qu'ils ne sont pas conformes alaréalité. |l se plaint en outre d'une violation de son
droit d'étre entendu, arguant qu'il n'ajamais été auditionné et qu'il n'ajamais pu exprimer sa
position. Il ne dével oppe toutefois aucune motivation topique destinée a démontrer en quoi
la décision querellée violerait e droit. Ses griefs ne répondent donc manifestement pas aux
exigences de motivation rappel ées ci-dessus. Au demeurant, c'est a juste titre que la cour
cantonale a considéré que le droit d'étre entendu du recourant avait été respecté dansle
cadre de |'avis de prochaine cl6ture (cf. art. 318 CPP) qui lui a été communiqué, |'arrét
guerellé constatant sur ce point (art. 105al. 1 LTF) que le recourant n'a pas procédé dansle
délai qui lui avait été imparti pour formuler d'éventuelles réquisitions de preuve. Le
recourant n'est pas non plus recevable a se plaindre, dans le cadre du présent recours, du
refus de lui accorder |'assistance judiciaire gratuite et la désignation d'un conseil juridique
gratuit. La question a déja été tranchée au plan cantonal et le recours fédéral formeé dans ce
contexte par A. aété déclaréirrecevable (arrét 1B_239/2018 du 23 mai 2018).



Enfin, le recourant soutient que sa plainte, déposée auprés du Ministére public dela
Confédération, aurait été " retirée" par le Ministére public de |'arrondissement de Lausanne.
Ses droits n‘auraient ainsi pas pu étre respectés et il en aurait subi un déni de justice. Sur ce
point également, la motivation du recours ne satisfait pas aux exigences en lamatiére, sans
compter qu'il neressort pas de l'arrét querellé qu'un tel grief aurait été soulevé devant les
juges précédents (cf. art. 80 al. 1 LTF). En tout état, e recourant méconnait les regles
relatives ala délimitation des compétences entre la Confédération et les cantons (art. 22 s.
CPP), ainsi quelesréglesdefor (art. 31 ssCPP). A cela sgoute encore que le recourant ne
formule aucune conclusion au fond, la qualité pour recourir a cet égard (art. 81 LTF)
pouvant rester indécise.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Le motif d'irrecevabilité
est manifeste, si bien que le recours doit étre écarté en application del' art. 108 al. 1 let. b
LTF . Comme le recours était dénué de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut
étre accordée (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires, dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation financiere,
gui n'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 al. L LTF).
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