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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen Betrugs und
Urkundenfalschung im Zusammenhang mit dem beantragten Covid-19-Kredit.

E.121
Die Vorinstanz argumentiert, der Beschwerdefiihrer habe mit der Unterzeichnung der
Kreditvereinbarung bestétigt, die C. AG sei "aufgrund der Covid-19-Pandemie"

namentlich hinsichtlich des Umsatzes "wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt”, dies,
obschon die Gesellschaft nicht in einer zur Antragstellung berechtigenden Weise betroffen
gewesen sai. Dies ergebe sich aus der Aussage des Beschwerdefiihrersin der Untersuchung,
er habe den Beitrag von Fr. 350'000.-- nicht dringend benétigt, weshalb er das Depot habe
ertffnen wollen. Spéter habe er ausgefuhrt, dass er nicht explizit aufgrund der Pandemie
pl6tzlich ein Loch von Fr. 350'000.-- gehabt habe; aber das L och habe bestanden und auch
einen Zusammenhang mit der Pandemie gehabt; sie hétten Wellenbewegungen in ihren
Geldablaufen gehabt; zudem hétten sie gewusst, dass die Liquiditét Ende Jahr wieder stark
steigen werde. Der Beschwerdefiihrer habe den Kredit insgesamt gemass eigenen Aussagen
bezogen, weil dies"gratis’ mdglich gewesen sei und nicht, weil die C. AG
wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt gewesen sei. Er habe sich durch den Kredit
hauptséchlich einen finanziellen Handlungsspielraum bzw. eine Besserstellung verschaffen
wollen. Eine finanzielle Notlage, welche durch die Corona-Pandemie verursacht worden
waére, sei nicht ersichtlich. Vielmehr sai die teilweise finanzielle Schieflage auf die
Geschéftstatigkeit der C. AG und die Vorfinanzierung von Objekten
zurckzufiihren. So habe der BeschwerdefUhrer dies zu Beginn ebenfalls angegeben und
von Wellenbewegungen in den Geldablaufen gesprochen. Jedoch hétten sich seine
Aussagen von diesen Ausfiihrungen im Verfahren hin zu denjenigen anl&sslich der
Berufungsverhandlung gesteigert. Nunmehr habe der Beschwerdefiihrer angegeben, der
Verkauf von Wohnungen habe zu diesem Zeitpunkt vollig stagniert. Zwei bisdrei Kéufer
von Wohnungen, mit denen ein Reservationsvertrag bestanden hétte, seien vom Kauf
zurlckgetreten und hatten ihm mitgeteilt, dass die Pandemie daftr ausschlaggebend sai.
Zudem hétten die Wohnungsbesichtigungen vollig stagniert. Mithin habe er die
Einschrankungen durch die Corona-Pandemie massgeblich erheblicher dargestellt als
zuvor. Es sai jedoch nicht davon auszugehen, dass in diesem Zeitpunkt - néamlich dem 26.
Maérz 2020 und damit nur rund zehn Tage nach Beginn des Lockdowns - eine erhebliche
wirtschaftliche Beeintréchtigung vorgelegen habe. So habe der Beschwerdefuhrer dies auch
nur vage begrinden kénnen, indem er ausgefuhrt habe, er habe dies hinsichtlich des
Umsatzes "gespurt”. Ein genereller Einbruch der Konsumentenstimmung kénne in Bezug
auf den Verkauf von Immobilien jedoch nicht innerhalb so kurzer Zeit festgestellt und auf
das Verhalten von zwei bisdrei Kéaufern zurtickgefuhrt werden. Vielmehr hétten diese



Schwankungen der tblichen Geschéftstatigkeit der Unternehmung entsprochen. Darlber
hinaus sei die Baubranche "aufgrund der Covid-19-Pandemie" nicht derart von

M assnahmen betroffen gewesen - weder im Zeitpunkt der Antragstellung noch im Verlauf
des sogenannten "Lockdowns' - as dass sich ein erheblicher Auftragsriickgang geradezu
aufgedrangt hétte. Dies gelte umso weniger fr die Immobilienbranche. Zumindest lasse
sich ein solcher Einbruch nicht bereits mit den vom Beschwerdefihrer ins Feld gefuhrten
stagnierenden Wohnungsbesi chtigungen und einzelnen Vertragsricktritten begriinden. Dass
in der Baubranche die zweitmeisten Gesuche fir einen Covid-Kredit gestellt worden seien,
andere nichts daran, dass die C. AG nicht in einer zur Antragsstellung
berechtigenden Weise betroffen gewesen sei (angefochtenes Urteil E. 4.4.2.1 S. 20f.).

Die Vorinstanz stellt weiter fest, der Beschwerdefiihrer habe bereitsim Zeitpunkt der
Antragsstellung beabsichtigt, den Kredit einerseits fur die Bezahlung bereits vorbestehender
Schulden und andererseits insbesondere fir einen geldvermehrenden Aktienkauf sowie
alenfalls den Kauf eines Firmenmantels zu verwenden. Die zeitliche Abfolge lasse keinen
anderen Schluss zu. Der Beschwerdefuihrer habe im Rahmen der polizeilichen Befragung
am 4. September 2020 ausgesagt, er habe den Betrag von Fr. 350'000.-- zu jenem Zeitpunkt
nicht dringend bendtigt, weshalb er ein Depot habe ertffnen wollen; sein Banker habe ihm
jedoch die Auskunft erteilt, er kdnne dies nur auf dem Privatkonto machen, weshalb er
diesen Betrag auf sein Privatkonto transferiert habe. Ziel des Beschwerdefiihrers sai es
gewesen, das Vermogen durch gewinnbringende I nvestitionen zu vermehren. Anlésslich
der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, er hétte das Geld in
Etappen fir Rechnungen gebraucht; den Betrag, welchen er erst in den nachsten
Zahlungdlaufen gebraucht hétte, habe er zwischendurch in Aktien parkiert; er habe das Geld
so vermehren wollen, anstatt es liegen zu lassen; er habe gedacht, Investitionen seien
erlaubt. Aus diesen Ausfihrungen erhelle, dass der BeschwerdefUhrer versucht habe, sich
einen finanziellen Vorteil zu verschaffen. Das Bestreben, geldvermehrende Investitionen zu
tétigen, widerspreche dem Zweck der Covid-Kredite, welche ausschliesslich zur Sicherung
von Liquiditétsbedirfnissen gedient hétten. Wenn sich der Beschwerdefihrer ernsthaft um
die Sicherheit seiner Gesellschaft gesorgt hétte, was ihm allenfalls noch hétte geglaubt
werden kdnnen, sai es schlicht nicht nachvollziehbar, dass er den Kredit sogleich und zu
einem Uberwiegenden Teil zum Kauf von Aktien verwendet habe. Auch sogenannte "blue
chips' wirden stets ein gewisses finanzielles Risiko durch Kurseinbrtiche beinhalten, dies
insbesondere in der bis dahin einzigartigen Corona-Pandemie. Die Verwendung
verdeutliche, dass der Beschwerdefiihrer durch die Pandemie nicht wirtschaftlich erheblich
beeintréchtigt gewesen sei und deshalb Liquiditét bendtigt hétte. Er habe zudem den
Maximalbetrag von Fr. 500'000.-- beantragt, obwohl er diesen Betrag nicht bendtigt habe
und obwohl er diesen in der Maske auf dem Webformular hétte reduzieren konnen. Er habe
die Voraussetzungen fur die Kreditgewahrung damit erkennbar nicht erfullt. Ob es sich bel
der Uberweisung von Fr. 350'000.-- auf das Privatkonto des Beschwerdefiihrers um ein
Darlehen oder um einen Auftrag zur treuhénderischen Geldvermehrung auf Rechnung der
C. AG handelte, liess die Vorinstanz offen. Sie wirft dem Beschwerdeftihrer
diesbeziiglich vor, die C. AG habe keinerlei Sicherheit gehabt, dass der
Beschwerdefiihrer den Betrag zurtickzahlen werde. An der Riickzahlungsfahigkeit hétten
aufgrund der desolaten privaten finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers erhebliche
Zweifel bestanden. Zusammengefasst habe der Beschwerdeftihrer den ihm gewahrten
Kredit entgegen seiner Zusicherung zweckwidrig nicht ausschliesslich zur Sicherung der
"laufenden Liquiditétsbedirfnisse” verwendet, was er von Anfang an beabsichtigt habe



(angefochtenes Urtell E. 4.4.2.2 S. 22 ff.). Er habe die Bank H. bzw. deren
Mitarbeiter unter V orspiegelung falscher Tatsachen hinsichtlich beider Zusicherungen
(erhebliche wirtschaftliche Beeintréchtigung "aufgrund der Covid-19-Pandemie"
namentlich hinsichtlich des Umsatzes; Verwendung ausschliesslich zur Sicherung der
"laufenden Liquiditétsbedirfnisse") getduscht. Ohne diese Tauschungen wére der Kredit
nicht gewahrt worden (angefochtenes Urtell E. 4.4.2.3 S. 24).

Die Arglist begrindet die VVorinstanz damit, der Beschwerdefiihrer habe die Zusicherungen
unterschriftlich bestétigt und sich damit besonderer Machenschaften in Form einer
unwahren Urkunde bedient. Die Urkunde selbst habe keine ernsthaften Anhaltspunkte fiir
falsche Angaben aufgewiesen. Uberdies sei eine Uberprifung der Zusicherung des
Beschwerdefiihrers, seine Gesellschaft sei "aufgrund der Covid-19-Pandemi€e" namentlich
hinsichtlich des Umsatzes "wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt”, durch die Bank

H. nicht oder nur mit besonderer M iihe moglich gewesen. Auch aus dem Hinweis
unter dem Titel "Verwendungszweck™ der Kreditvereinbarung, wonach die Bank keine
Pflicht hatte, die vertragskonforme Verwendung zu tUberprifen, lasse sich eine
eingeschrankte Uberpriifung ableiten. Ein moglicher Umsatzriickgang "aufgrund der
Covid-19-Pandemie" hétte sich nicht durch einen blossen Blick in den damals aktuellen
Bankkontoauszug beurteilen lassen. Es hétten noch zahlreiche weitere Faktoren eine Rolle
gespielt wie Zahlungsfristen, Usanzen bel der Rechnungsstellung,
Zahlungsschwierigkeiten, Erkrankungen, saisonale Auslastung in der Baubranche,
Auftragsbiicher und weitere mehr. Eine Uberpriifung der Zusicherung des
Beschwerdefuhrers, dass der gewdahrte Kredit ausschliesslich zur Sicherung der "laufenden
Liquiditatsbedurfnisse” verwendet wirde, sei von vornherein als innere Tatsache nicht
mdglich gewesen. Eine Uberpriifung sei auch aufgrund der damaligen Umstéande nicht
zumutbar gewesen. Konkrete Anhaltspunkte fir Zweifel an den Zusicherungen des
Beschwerdefuhrers hétten fur die Bank H. keine bestanden. Der
Beschwerdefuhrer habe unter explizitem Hinweis auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit
bei unrichtigen oder unvollsténdigen Angaben seine Zusicherungen als vollstandig sowie
wahr bestétigt (angefochtenes Urteil E. 4.4.3 S. 24 1.). Eine die Arglist ausschliessende
Opfermitverantwortung liege nicht vor (angefochtenes Urtell E. 4.4.4 S, 25).

Der Vermogensschaden besteht geméass der Vorinstanz im durch arglistige Téauschung
erhdltlich gemachten Vermdgenswert und damit im ausbezahlten Kredit bzw. zumindest im
nicht bestimmungsgemass verwendeten Anteil von Fr. 350'000.--. Dieser sei mit der
Disposition, namlich der Uberweisung auf das Privatkonto des Beschwerdefiihrers,
entstanden. Es handle sich hierbel um eine schadensgleiche Vermdgensgeféhrdung. Die
Schuld des Beschwerdefiihrers gegentiber der C. AG habe mit dem Uberwiesenen
Anteil des Kredits und dem Kontokorrent rund Fr. 850'000.-- betragen. Er sei zur selben
Zeit gestutzt auf Verlustscheine betrieben worden. Damit sei die Forderung stark gefahrdet
gewesen, dies umso mehr [als] keine schriftliche Vereinbarung zur Verwendung und
Rickzahlung der Fr. 350'000.-- getroffen worden sai. Aus dem Umstand, dass der Kredit
schliesslich vollstandig zuriickbezahlt worden sei, konne der Beschwerdefthrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten, gentige doch nach der Rechtsprechung bereits ein voribergehender
Schaden. Eine vertragsgemasse Rickzahlung mache die eingetretene

V ermogensverminderung nicht ungeschehen. Zudem sai die Riickzahlung vorliegend
insbesondere auch unter dem Druck des Strafverfahrens erfolgt (angefochtenes Urtell E.
4458S. 25f).



Die Vorinstanz bejaht auch die Bereicherungsabsicht des Beschwerdefiihrers. Sie erwagt
dazu u.a., diesem sei bewusst gewesen, dass der Aktienkauf mit dem Covid-Kredit heikel
war. So habe er angegeben, privat hétten keine Aktien gekauft werden dirfen wegen der
Verordnung, in der dies stehe. Seine Ausfuhrungen, ein Mitarbeiter der Bank hétte ihm
mitteilen missen, dass er keine Aktien hétte kaufen durfen, vermochten ihn nicht zu
entlasten, da er die Vereinbarung unterzeichnet habe und damit verantwortlich fir deren
Umsetzung gewesen sei (angefochtenes Urteil 4.4.6 S. 26 1.).

E. 122

Hinsichtlich der Urkundenfélschung im Sinne Art. 251 StGB erwagt die Vorinstanz, der
Covid-19-Kreditvereinbarung komme Urkundenqualitdt im Sinne von Art. 110 Abs. 4
StGB zu. Bei der an die Bank gerichteten sowie unterschriftlich bestétigten Erklarung zum
Abschluss eines Kreditvertrags unter Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen handle es
sich um eine menschliche Gedankendusserung von rechtlicher Relevanz. Durch die
Annahme seitens der Bank komme unmittelbar ein Kreditvertrag zustande. In der
Dokumentation der Konditionen dieses Vertrages bestehe auch die Beweiseignung sowie
Bewei sbestimmung des Dokuments, die durch den fettgedruckten Hinweis auf die
Straffolgen, dessen Kenntnisnahme der Gesuchsteller ebenfalls bestétigen musse, lediglich
verstarkt werde. Schliesslich lasse der Kreditantrag auch einen Aussteller, namlich das
gesuchstellende Unternehmen, erkennen (angefochtenes Urtell E. 4.5.1 S. 27). Die vom
Beschwerdefihrer unterschriftlich bestétigten Angaben bzw. seine Zusicherungen
(hinsichtlich des Umsatzes "wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt”; Verwendungszweck)
gegenuber der Bank H. seien falsch bzw. unwahr gewesen. Die erhohte
Glaubwrdigkeit des Kreditantrages ergebe sich aus dem konkreten Verwendungszweck
bzw. aus dem Umstand, dass die einseitigen Erkl&rungen gesetzlich vorgeschrieben (vgl.
Art. 3 Abs. 1lit. ad aCovid-19-SBiV) und die Antragsstellung zwingend mit dem von
amtlicher Stelle herausgegebenen Formular (vgl. Anhang 2 der aCovid-19-SBV)
vorzunehmen gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe welter schriftlich bestétigt, dass alle
Angaben im eingerei chten Gesuchsformular vollsténdig und wahr seien (vgl. Art. 11 Abs. 2
aCovid-19-SBuV). Dadurch unterscheide sich der Covid-19-Kreditantrag auch wesentlich
von den ublichen Selbstdeklarationen gegentiber Kreditinstituten, die im eigenen Interesse
des Erklarenden erfolgten und denen die Rechtsprechung deshalb grundsétzlich keine
erhohte Glaubwurdigkeit beimesse. Mithin schreibe das Gesetz die Erstellung der Urkunde,
ihren Inhalt und die Methode, die bel ihrer Erstellung anzuwenden sei, genau vor. Damit
liege eine objektive Garantie fur die Wahrheit der Erklarung und folglich eine
Falschbeurkundung vor (angefochtenes Urtell E. 4.5.2 S. 27 f.). Dem BeschwerdefUhrer sei
aufgrund der Umstande (Zeitpunkt des Kreditantrags und der damaligen Berichterstattung
in den Medien) bewusst gewesen, dass, wenn Uberhaupt, nur sehr eingeschrankte
Moglichkeiten einer Uberpriifung der Angaben bestiinden. Weiter sei in der
Kreditvereinbarung explizit eine Bestéatigung hinsichtlich der Vollstandigkeit sowie
Wahrheit der Angaben verlangt und in fetter Schrift auf die strafrechtliche
Verantwortlichkeit bel unrichtigen oder unvollsténdigen Angaben hingewiesen worden,
was bei einem "normalen” Vertrag eher ungewdhnlich sei. Unter diesen Umstanden sei dem
Beschwerdefihrer zumindest im Sinn einer Parallelwertung in der Laiensphére bewusst
gewesen, dass seinen Angaben eine erhohte Glaubwurdigkeit zukomme. Durch die falschen
Zusicherungen habe er die Bank H. bewusst Uber das Vorliegen der gesetzlichen
V oraussetzungen tauschen wollen, damit seine Gesellschaft dennoch den zinslosen Kredit
ausbezahlt erhalte, worauf diese jedoch keinen Anspruch gehabt habe und den er in der



Folge zweckfremd habe verwenden kénnen (angefochtenes Urteil E. 4.5.3 S. 28).

E.1.23

Auf einen Schuldspruch im Sinne von Art. 23 aCovid-19-SBUV verzichtete die Vorinstanz
mit der Begrindung, der Tatbestand des Betrugs gehe der eventualiter angeklagten
Widerhandlung gegen Art. 23 aCovid-19-SBUV vor (angefochtenes Urteil E. 4.6 S. 28).

E.13

Zuvor sprach das Bezirksgericht Kulm den Beschwerdefihrer vom Vorwurf des Betrugs
und der Urkundenfalschung noch frei. Es erwog u.a., der Beschwerdefihrer habe im
Covid-19-Kreditantragsformular keine falschen Angaben zum Umsatzerl 6s gemacht. Der
deklarierte Betrag von Fr. 6'500'000.-- habe sich ungefahr im Rahmen des effektiv erzielten
Umsatzes des Geschéftgahrs 2018/2019 bewegt (erstinstanzliches Urtell E. 7.2.2 S. 25).
Weiter ging es davon aus, der Kreditantrag sei gerechtfertigt und der Kauf des
Aktienmantels oder von Aktien sowie die Uberweisung von Fr. 350'000.-- auf das
Privatkonto im Zeitpunkt des Kreditantrags nicht geplant gewesen (erstinstanzliches Urtell
S. 26, 28 und 35). Der Beschwerdeftihrer habe die Dauer jenes ersten Lockdowns und die
damit zusammenhangenden wirtschaftlichen Folgen fir die C. AG nicht im
geringsten Mass abschétzen konnen (erstinstanzliches Urteil S. 26). Zu jenem Zeitpunkt
habe bei allen KMU grosse Unsicherheit beztglich ihrer wirtschaftlichen Zukunft
bestanden. Keiner der Covid-Kreditnehmer habe gewusst, wie sich die Pandemie
entwickeln wirde. Der Beschwerdefthrer habe mit dem Covid-Kreditantrag das
unternommen, was viele KMU zum damaligen Zeitunkt getan hétten. Er habe den Kredit
benttigt, um finanzielle Locher stopfen zu kénnen (erstinstanzliches Urtell S. 27 und 28).
Es sel ihm primér um die Existenzsicherung der C. AG gegangen
(erstinstanzliches Urteil S. 28). Er habe zu Beginn der Pandemie existenzielle Sorgen
gehabt und sei auf Absicherung der finanziellen Situation der C. AG ausgewesen
(erstinstanzliches Urteil S. 31). Die Intention des Bundesrates sei es gewesen,
unburokratisch und innert kurzer Frist den von der Corona-Pandemie betroffenen
Unternehmen Kredit zu gewéhren. Der Beschwerdefihrer habe im Namen der C.

AG - wieviele andere KMU auch - erklart, der Umsatz der juristischen Person sei von der
Pandemie erheblich beeintrachtigt. Es konne ihm diesbeziiglich kein Vorwurf gemacht
werden (erstinstanzliches Urteil E. 9.3.2 S. 34).

Die Uberweisung auf das Privatkonto sei erfolgt, weil der Beschwerdefiihrer von seinem
Bankkundenberater die Auskunft erhalten habe, er misse Investitionen von seinem
Privatkonto aus tétigen bzw. die Eroffnung eines Depots fur den vorlaufig nicht benétigten
Betrag von Fr. 350'000.-- via Geschéftskonto sei nicht mdglich (erstinstanzliches Urtell E.
7.5.2S.29und E. 7.7.2 S. 30). Die Aktien der Zurich Versicherung seien auch in
Pandemiezeiten einem relativ geringen Risiko ausgesetzt gewesen (erstinstanzliches Urteil
E.7.23.2S.27und E. 7.5.2 S. 29). Neben den flliissigen Mitteln umfasse die Bilanzposition
des Umlaufvermdgens gemass den gesetzlichen Mindestgliederungsvorschriften auch
kurzfristig gehaltene Aktiven mit Borsenkurs, also z.B. Wertschriften. Fir Wertschriften,
die as Liquiditatsreserve oder zu Handel szwecken dienen wirden oder deren V erdusserung
innerhalb eines Jahres beabsichtigt sei, sei die Bilanzierung im Umlaufvermégen zwingend.
Bei den vom Beschwerdefhrer erworbenen Aktien der Zirich Versicherung habe es sich
um eine Liquiditéatsreserve mit Wiederverdusserungsabsicht in absehbarer Zeit gehandelt.
Die Investition sei sicherlich nicht als langfristige Wertanlage gedacht gewesen. Sofern der



Beschwerdefiihrer die Investition direkt vom Geschéftskonto aus getétigt hatte, ware diese
dem Umlaufvermdgen zuzuordnen gewesen. Somit habe der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Kreditgewdhrung mit der Angabe, keine neuen Investitionen in das
Anlagevermogen zu tétigen, hinsichtlich der Investition in die Aktien der Zirich
Versicherung keine Fal schangaben gemacht (erstinstanzliches Urteil E. 9.4.3 S. 35).

Beim Kauf des Aktienmantelsim Wert von Fr. 14'150.-- habe es sich um eine Investition
ins Anlagevermdgen gehandelt. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers sai die Investition, die
nicht einmal 3 % der gesamten Kreditsumme ausgemacht habe, jedoch notwendig gewesen.
Unter Berlicksichtigung der Geschéftszahlen kénne zudem davon ausgegangen werden,
dass es fir diese Investition den Kredit gar nicht gebraucht hétte. Der Beschwerdef Uihrer
habe auch diesbeziglich keine falschen Angaben gemacht (erstinstanzliches Urteil S. 27, 30
und 36).

Mit der Uberweisung auf ein privates Depotkonto bei der gleichen Bank, bei welcher er den
Kreditantrag gestellt habe, sei die gewahrte Kreditsumme faktisch jederzeit vorhanden
gewesen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die
Kreditsumme habe erschleichen wollen (erstinstanzliches Urtell S. 31).

Indes qualifizierte das Bezirksgericht die Uberweisung der Fr. 350'000.-- auf das
Privatkonto des Beschwerdefiihrers als unerlaubtes Aktivdarlehen im Sinne von Art. 6 Abs.
3lit. b aCovid-19-SBUV, wofir esihn gestitzt auf Art. 23 aCovid-19-SBUV mit einer
Busse von Fr. 20'000.-- bestrafte (erstinstanzliches Urteil S. 37 und 43).

E.14

Der BeschwerdefUhrer rugt im Wesentlichen, er sei zum Kreditbezug berechtigt gewesen.
Fr. 150'000.-- des Kredits habe er am 27. Méarz 2020 sofort bestimmungsgemass verwendet.
Am 4. Mai 2020 habe er fur Fr. 98'089.40 Aktien verkauft und fur Fr. 100'000.-- zusétzliche
Rechnungen der C. AG bezahlt. Am 20. Mai 2020 sei das Aktienkonto und damit
der Restkredit von der Staatsanwaltschaft gesperrt worden. Flr weitere geplante Zahlungen
der C. AG in der Hohe von zweimal je Fr. 100'000.-- habe er einen anderen
Kredit aufnehmen missen. Den Covid-Kredit habe er auf erstes Verlangen am 7. Juli 2021
vollstandig zuriickbezahlt. Er sei entgegen der Vorinstanz von der Pandemie wirtschaftlich
erheblich beeintréchtigt gewesen. Er hétte die Kreditmittel in Tranchen verwenden wollen
und habe die im ersten Moment nicht bendtigten Mittel nur als Zwischenlésung in Aktien
deponiert. Die Vorinstanz anerkenne, dass er Fr. 150'000.-- sofort "bestimmungsgemass’
verwendet habe. Sie argumentiere daher widerspriichlich, wenn sieihm gleichzeitig
vorwerfe, die C. AG habe keinen Anspruch auf einen Covid-Kredit gehabt. Sie
aussere sich zudem zu Unrecht nicht zur am 4. Mai 2020 verwendeten Tranche von Fr.
100'000.-- und den weiteren zwel Tranchen von Fr. 100'000.--. Wére der Kredit nicht
gesperrt worden, wéren ale Tranchen im Laufe der kommenden Wochen
bestimmungsgemass fir die Bezahlung von Schulden eingesetzt worden. Die Vorinstanz
verstosse gegen diein Art. 6 StPO verankerte Untersuchungspflicht, die
Begrundungspflicht ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG , Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 81 Abs. 3
StPO ) und das WillkUrverbot, da sie keine Befragung vorgenommen, nie einen Blick in die
Buchhaltung der C. AG geworfen, keine Akten (z.B. Rechnungen) angeschatit,
die Liquiditétsbedirfnisse bzw. den Finanzbedarf der C. AG nie erhoben und sich
nicht daflr interessiert habe, welche Schulden wann zu zahlen gewesen selen, dies obschon
er die Buchhaltung offeriert habe. Der Vorwurf, er habe keinen Anspruch auf einen



Covid-Kredit gehabt, sei daher aus der Luft gegriffen und willkarlich. Statt ihre
Behauptung, die C. AG sal von der Pandemie nicht "erheblich” beeintréchtigt
gewesen, mit Quartal sabschlissen usw. zu belegen, suche die Vorinstanz willkdrlich
Nuancen in seinen Aussagen der letzten drel Jahre. Die Vorinstanz eruiere nicht, wie viel
Kaufkraft beim Ausbleiben von zwei bis drei Kaufern wegbreche. Weiter verkenne sie, dass
die Baisse im Wohnungshandel bzw. die Pandemie nicht erst mit dem "L ockdown"
begonnen habe. Sie reduziere die Krise daher bundesrechtswidrig auf zehn Tage. Eine
Ubersicht tber die Aktiven und Passiven der C. AG fehleauch in der
Anklageschrift. Er habe einen sofortigen Finanzbedarf von Fr. 150'000.-- und mittelfristig
noch einen Finanzbedarf von mindestens Fr. 300'000.-- gehabt. Die schwierige

L agebeurteilung habe Unternehmer zum Handeln gezwungen. Das Gericht habe sich bei
der nachtréglichen Beurteilung der Lage nach der sog. "Business Judgement Rule" (vgl.
BGE 139 11l 24 E. 3.2) Zuruickhaltung aufzuerlegen. Ein Covid-Kredit habe geméss Art. 3
aCovid-19-SBUV zudem nur einmal beantragt werden kénnen. V oraussetzung sei gewesen,
dass diejuristische Person "erheblich", nicht jedoch zwingend "existentiell" und "einzig"
durch die Pandemie bedroht gewesen sei. Die Verordnung verlange auch nicht, dass der
ganze Kreditbezug sofort, d.h. auf einmal, aufgezehrt werde. Der Kredit habe dazu gedient,
finanzielle Engpasse, die sich bis Kreditablauf hétten zeigen konnen, abzudecken. Eine
gestaffelte, tranchenweise Verwendung des Kredits sei daher zul&ssig gewesen. Die von der
Vorinstanz vertretene Auffassung, ein Covid-Kredit dirfe nicht "peu a peu" aufgebraucht
werden, finde nicht die geringste gesetzliche Grundlage und verstosse daher gegen Art. 95
lit. aBGG . Wenn man Gratisgeld beziehen konne, dies aber nur einmal, und man die Dauer
der Krise nicht kenne und nicht im geringsten abschétzen kdnne, entspreche es dem
normalen Sicherheitsbedirfnis, die maximal mogliche Summe zu beziehen, auch wenn der
gerade aktuelle Bedarf noch nicht so gross sei. Die Kritik der Vorinstanz am finanziellen
Handlungsspielraum sei wirklichkeitsfremd, deplatziert und unverstandlich. Wenn
Schulden bezahlt wiirden, seien Besserstellung und mehr Handlungsspielraum immer die
logische Folge.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zudem, dass er bereits im Zeitpunkt des Kreditantrags
einen Teil desKreditsin Aktien investieren wollte. Auf die Idee des Aktienkaufs sei er erst
gekommen, als dieim Moment nicht bendtigten Fr. 350'000.-- auf dem Konto gelegen
hétten. Er stellt sich weiter auf den Standpunkt, es sei nicht verboten gewesen, dieim
Moment nicht bendtigten Mittel (gewinnbringend) anzulegen. Auch habe er ale
Aktienkaufe transparent Uber seine Hausbank abgewickelt und den Kredit nicht
irgendwohin abgefuhrt. Beim Aktienkauf habe es sich nicht um eine Investition ins
Anlagevermogen (im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. b aCovid-19-SBiiV) gehandelt, dadie
Anlage nicht langfristig gedacht und daher im Umlaufvermogen zu verbuchen gewesen sei.
Er habe die Bank nicht arglistig getduscht und auch keine Urkundenf&l schung begangen, da
er den Kredit ausschliesslich zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedirfnisse beantragt
habe und seine Angaben auf dem Formular richtig gewesen seien. Aktenwidrig sei zudem
die Behauptung, er habe nicht mit einer Uberprifung gerechnet.

Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich, die Vorinstanz gehe zu Unrecht von einem
Gefahrdungsschaden in der Hohe von Fr. 350'000.-- aus. Er habe im Tatzeitpunkt noch
Steuerschulden von Fr. 20'000.-- gehabt. Bel der Bonitétsprifung zu berticksichtigen seien
zudem auch die Aktiven. Er schétze den Wert der C. AG, deren Alleinaktionar er
sei, auf Fr. 2 Mio. Dafur, dass er den Covid-Kredit, wie von der Vorinstanz angenommen,



nur unter dem Druck des Strafverfahrens zuriickbezahlt habe, gebe es nicht den geringsten
Bewels.

E.151

Den Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB erfillt, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt.

E.152

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Die Tauschung ist eine unrichtige
Erkléarung Uber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen ( BGE 150 IV 169 E. 5.1; 147 IV 73
E.3.1;1401V 11E. 2.3.2; 1351V 76 E. 5.1). Als Tatsachen, Uber welche getduscht werden
kann, gelten objektiv feststehende, vergangene oder gegenwartige Geschehnisse oder
Zustéande ( BGE 1431V 302 E. 1.2; 1351V 76 E. 5.1). Darunter fallen auch innere
Tatsachen, wie etwa L eistungswille und Erflllungsbereitschaft ( BGE 147 IV 73 E. 3.1).
Zukinftige Ereignisse sind, soweit sie jedenfalls ungewiss sind, keine Tatsachen im Sinne
von Art. 146 Abs. 1 StGB . Wer Ausserungen oder Prognosen (iber kiinftige V organge
macht, tAuscht somit nicht, auch wenn sie unwahr sind, d.h. nicht seiner wirklichen
Uberzeugung entsprechen. Prognosen konnen lediglich in Bezug auf die vom Téater
zugrunde gelegten gegenwartigen Verhaltnisse (Prognosegrundlage) eine Tauschung
darstellen. Massgebend ist, ob die Ausserung ihrem objektiven Sinngehalt nach einen
Tatsachenkern enthélt (BGE 1351V 76 E. 5.1; Urteile 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024
E. 2.4.3; 6B_553/2022 vom 16. September 2022 E. 4.3.1; 6B_663/2011 vom 2. Februar
2012 E. 2.3.2). Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann auch durch
konkludentes Handeln erfolgen, indem der Téter die Unwahrheit nicht ausdriicklich zum
Ausdruck bringt, sondern durch sein Verhalten miterklért ( BGE 147 IV 73 E. 3.1 mit
Hinweisen). Eine Tauschung durch Unterlassen setzt demgegeniber eine qualifizierte
Rechtspflicht des Téters zum Handeln im Sinne einer Garantenpflicht voraus ( BGE 140 IV
206 E. 6.3.1.2, 11 E. 2.3.2; Urteil 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 19.4.4).

E.1531

Die Tauschung muss zudem arglistig sein. Art und Intensitét der angewandten
Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse Raffinesse oder Durchtriebenheit
auszeichnen und eine erhohte Gefahrlichkeit offenbaren. In diesem Sinne liegt nach der
Rechtsprechung Arglist vor bei einem L igengebaude, d.h. bel mehrfachen, raffiniert
aufeinander abgestimmiten L ligen, durch welche sich selbst ein kritisches Opfer téuschen
|&sst, oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von eigentlichen Inszenierungen, die
durch intensive, planmassige und systematische V orkehrungen, nicht aber
notwendigerweise durch eine besondere tatsachliche oder intellektuelle Komplexitét
gekennzeichnet sind. Bel einfachen falschen Angaben bejaht die Rechtsprechung Arglist,
wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe méglich oder wenn sie nicht
zumutbar ist, wenn der Téter das Opfer von der moglichen Uberprifung abhalt oder wenn
er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die Uberpriifung der Angaben aufgrund
eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde (zum Ganzen: BGE 150 1V
169E.5.1; 1471V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.3.1; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).



E. 1532

Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Dabel sind die jeweilige Lage und die
Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes
nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle
erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn dieses die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Getauschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten
|&sst (zum Ganzen: BGE 150 IV 169 E. 5.1.1und 5.1.2; 147 1V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.3
und 1.3.1; 142 1V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E. 1533

Denkbar ist bei einem zweckgebundenen Darlehen eine arglistige Tauschung Uber die
vertraglich vereinbarte werthaltige oder risikoarme Verwendung der Gelder. Der
Darlehensnehmer kann jedoch nur tber seinen Willen im Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung tauschen, das Darlehen zum vereinbarten Zweck zu gebrauchen. Wer
urspriinglich gewillt war, das Geld vereinbarungsgemass zu verwenden, es danach aber
anders einsetzt, macht sich nicht des Betrugs, sondern allenfalls der Veruntreuung strafbar.
Eine Veruntreuung bejahte die Rechtsprechung etwa bel der vertragswidrigen Verwendung
eines Baukredits oder eines Darlehens im Hinblick auf einen Grundstiickkauf (zum Ganzen:
BGE 1291V 257 E. 2.2.2; 1241V 9E. 1; 1201V 117 E. 2; Urteile 6B_813/2023 vom 24.
Januar 2024 E. 2.4.1; 6B_701/2020 vom 11. Juni 2021 E. 4.3.3).

E.1534

Eine mit gefd schten oder verfél schten Urkunden veriibte Tauschung ist grundsétzlich
arglistig, daim Rechtsverkehr in aller Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden
darf (BGE 1331V 256 E. 4.4.3 mit Hinweisen). Anders kann es sich verhalten, wenn sich
aus den vorgelegten Urkunden ernsthafte Anhaltspunkte fr deren Unechtheit ergeben
(Urtelle 7B_169/2022 vom 31. Oktober 2023 E. 5.4.3; 6B_1161/2021 vom 21. April 2023
E. 8.9.3.4; je mit Hinweisen).

E. 1535

Ob das Qualifikationsmerkmal der Arglist ausgehend von den willktrfreien
vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ; hinten E.
1.8) erflllt ist, betrifft eine Rechtsfrage, welche das Bundesgericht von Amtes wegen und
mit voller Kognition prift (vgl. Art. 106 Abs. 11.V.m. Art. 95 lit. aBGG ; Urteil
6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 8.10.1 mit Hinweisen).

E.154

Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermogensdisposition muss ein

M otivationszusammenhang bestehen ( BGE 128 1V 255 E. 2e/aa; 126 1V 113 E. 3a). Ein
Vermogensschaden liegt namentlich vor, wenn das Vermégen des Tauschungsopfers nach
Vornahme der irrtumsbedingten Vermdgensverfiigung in seinem Gesamtwert tatséchlich
verringert ist, wobel ein voribergehender Schaden gentigt (BGE 150 1V 169 E. 5.2.1; 147
IV 73E. 6.1; 1421V 346 E. 3.2; Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht
publ. in: BGE 144 1V 52 ; je mit Hinweisen). Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten



vermindert ist das Vermdgen nach der Rechtsprechung auch, wenn esin einem Masse
gefahrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert herabgesetzt ist, mithin wenn der
Gefahrdung im Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder
Ruckstellung Rechnung getragen werden muss ( BGE 150 1V 169 E. 5.2.1; 142 |V 346 E.
3.2; 1291V 124 E. 3.1). Daes sich beim Betrug um ein Verletzungs- und nicht ein
Gefahrdungsdelikt handelt, darf ein Gefahrdungsschaden jedoch nicht leichthin
angenommen werden (Urteile 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.6; 6B_1081/2019
vom 15. Mai 2020 E. 1.2.3; 6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.2).

E.155

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handelnin
unrechtmaéssiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale, wobel Eventualvorsatz bzw. Eventualabsicht gentigt (Urteil
6B_813/2023 vom 24. Januar 202 E. 2.3.7 mit Hinweisen).

E.16.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 aCovid-19-SBiV gewahrte eine Blrgschaftsorganisation formlos
eine einmalige Solidarbirgschaft fir Bankkredite in der Hohe von bis zu Fr. 500'000.--,
wenn Einzelunternehmen, Personengesellschaften oder juristische Personen mit Sitz in der
Schweiz erklérten, dass sie vor dem 1. Méarz 2020 gegruindet worden sind (lit. a); sichim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs nicht in einem Konkurs- oder Nachlassverfahren
oder in Liquidation befinden (lit. b); aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich
hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt sind (lit. ¢); und zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht bereits Liquiditéatssicherungen gestiitzt auf die
notrechtlichen Regelungen in den Bereichen Sport oder Kultur erhalten haben (lit. d).

Die wirtschaftlich erhebliche Beeintréchtigung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ¢
aCovid-19-SBUV konnte sich zum Beispiel in einer Umsatzeinbusse bzw. in Verlusten oder
Liquiditatsengpassen aussern (vgl. Erlauterungen der Eidgendssi schen Finanzverwaltung
[EFV] vom 14. April 2020 zur Verordnung zur Gewahrung von Krediten und
Solidarbirgschaften in Folge des Coronavirus [nachfolgend: Erlauterungen zur
aCovid-19-SBV], S. 6; Urteil 7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 2.3). Sie musste
grundsétzlich im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung vorhanden sein. Rechtsprechung und

L ehre gehen jedoch davon aus, dass ausnahmswei se auch kinftig zu erwartende
Liquiditatsengpasse zu einer Inanspruchnahme eines Covid-19-Kredits berechtigen
konnten, sofern die Umsatzei nbusse aufgrund konkreter V erhéltnisse voraussehbar war und
das betroffene Unternehmen dies anhand einer konkreten Dokumentation entsprechend
aufzeigen konnte (Urteil 7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 2.3;
DOMENGHINI/SCHWAB, Covid-19-Kredite: Zu Unrecht bezogen oder verwendet?,
TREX 2020, S. 208).

Art. 6 Abs. 1 aCovid-19-SBiV stellte klar, dass die Solidarbirgschaft ausschliesslich der
Sicherstellung von Bankkrediten fur die laufenden Liquiditatsbedirfnisse diente. Gemass
Art. 6 Abs. 2 aCovid-19-SBuV war die Gewahrung einer Solidarblrgschaft ausgeschlossen,
wenn der Umsatzerl 6s des Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin im Jahr 2019 den Betrag
von Fr. 500 Mio. Uberstiegen hat (lit. @) oder der zu verblrgende Kredit dem Kreditnehmer
oder der Kreditnehmerin dazu dienen wiirde, neue Investitionen ins Anlagevermdgen zu
tétigen, die nicht Ersatzinvestitionen sind (lit. b). Dasin Art. 6 Abs. 2 lit. b
aCovid-19-SBuV verankerte Verbot von Neuinvestitionen wurde mit Inkrafttreten des



Bundesgesetzes vom 18. Dezember 2020 Uber Kredite mit Solidarbirgschaft infolge des
Coronavirus (Covid-19-Solidarbirgschaftsgesetz, Covid-19-SBiG; SR 951.26) aufgehoben
(vgl. Art. 27 Abs. 2 Covid-19-SBUG ; Botschaft vom 18. September 2020 zum
Bundesgesetz Uiber Kredite mit Solidarblrgschaft infolge des Coronavirus [ Botschaft
Covid-19-SBUG], BBI 2020 8477, S. 8490, 8503 und 8528). Begriindet wurde die
Aufhebung damit, dass die Unternehmen nicht auf l&ngere Sicht in ihrer
Investitionstétigkeit eingeschrankt werden sollen, insbesondere angesichts der zu
erwartenden, nicht einfachen gesamtwirtschaftlichen Lage (Botschaft Covid-19-SBUG, BBI
2020 8477, S. 8503). Bereits unter Art. 6 Abs. 2 lit. b aCovid-19-SBUV galt jedoch kein
umfassendes Verbot von Neuinvestitionen. Unzuldssig war es, verbirgte Kreditmittel fur
neue Investitionen ins Anlagevermogen zu verwenden, die keine Ersatzinvestitionen waren.
Investitionen aus anderen Mitteln, z.B. aus erwirtschaftetem Cashflow, waren
uneingeschrankt zulassig (Botschaft Covid-19-SBUG, BBI 2020 8477, S. 8503). Wahrend
der Dauer der Solidarbiirgschaft ausgeschl ossen waren gemass Art. 6 Abs. 3
aCovid-19-SBV zudem die Ausschiittung von Dividenden und Tantiemen sowie das
Zuriickerstatten von Kapitaleinlagen (lit. a), die Gewahrung von Aktivdarlehen oder die
Refinanzierung von als Aktivdarlehen ausgestalteten Privat- und Aktionarsdarlehen, mit
Ausnahme der Refinanzierung von seit dem 23. Méarz 2020 aufgelaufenen Kontotiberziigen
bei derjenigen Bank, die den nach dieser Verordnung verbirgten Kredit gewahrt (lit. b); das
Zuriickfuhren von Gruppendarlehen (lit. ¢); und die Ubertragung von mittels einer
Solidarbiirgschaft nach dieser Verordnung besicherten Kreditmitteln an eine mit dem
Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin direkt oder indirekt verbundene
Gruppengesellschaft, die ihren Sitz nicht in der Schweiz hatte (lit. d). Banken hatten bel der
Vergabe von Krediten die Bedingung nach Art. 6 Abs. 2 lit. aaCovid-19-SBiV zu beachten
und gegeniiber dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin eine Verwendung der
Kreditmittel nach Art. 6 Abs. 2 lit. b und Abs. 3 aCovid-19-SBUV vertraglich
auszuschliessen (Art. 6 Abs. 4 aCovid-19-SBuV).

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 aCovid-19-SBuV sah fir die Bemessung der Hohe der
Solidarbirgschaft vor, dass der insgesamt verblrgte Betrag gemass den Art. 3und 4
aCovid-19-SBiV hochstens 10 % des Umsatzerl 6ses des Gesuchstellers oder der
Gesuchstellerin im Jahr 2019 betrégt. Lag der definitive Jahresabschluss 2019 nicht vor, so
war die provisorische Fassung massgebend oder, wenn auch diese fehlte, der Umsatzerl6s
des Jahres 2018 (Art. 7 Abs. 1 Satz 2 aCovid-19-SBuV).

Gemass Art. 13 Abs. 1 aCovid-19-SBuV war der gewdahrte Kredit innerhalb von funf Jahren
vollstandig zu amortisieren.

E.16.2

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung bejahte im Zusammenhang mit der V ergabe von
Covid-19-Krediten gestitzt auf die Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung
verschiedentlich eine arglistige Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB . In den
Urteilen BGE 150 1V 169, 6B_1248/2022 vom 8. April 2024 und 6B_691/2023 vom 1. Juli
2024 bestand die arglistige Tauschung im Wesentlichen darin, dass die Tater im
Kreditantragsformular fur die Vorjahre wahrheitswidrig einen zu hohen Umsatz angaben
und teillweise inhaltlich unwahre Buchhaltungsunterlagen (Bilanz und Erfolgsrechnung)
einreichten. Im Urteil 6B_244/2023 vom 25. August 2023 machte der Gesuchsteller im
Kreditantragsformular ebenfalls wahrheitswidrige Angaben zum Umsatzerl6s. Weiter hatte
er von Anfang an die Absicht, die Gelder des Covid-19-Kredits zur Begleichung



personlicher Schulden und fir eigene Zwecke zu verwenden, was er in der Folge auch tat
(Urtell, aa.O,, E. 4.2). Im Urteil 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 wurde der
Covid-19-Kredit in Wirklichkeit nicht fir die Deckung der laufenden
Liquiditatsbedurfnisse der Gesellschaft, sondern fir personliche Bedlrfnisse des
Verwaltungsrats und Mitaktionérs der Gesellschaft beantragt. Der Betrag von Fr. 20'000.--
aus dem Covid-19-Kredit wurde sofort nach Erhalt dessen Privatkonto gutgeschrieben und
im Umfang von Fr. 10'000.-- kurz darauf fir die Rickzahlung eines privaten Darlehens
verwendet.

Im Urteil 7B_274/2022 vom 1. Méarz 2024 wurden die Gelder aus dem Covid-19-Kredit in
der Hohe von Fr. 110'000.-- einerseits fur geschéftlich begrindete Aufwendungen und
andererseits fur die Ausrichtung eines Darlehens an den Vater des Antrag stellenden
Geschéftsfuhrers der GmbH verwendet. Das Bundesgericht bejahte gestiitzt auf die
willkurfreien vorinstanzlichen Erwégungen eine Téuschung tber die erhebliche
wirtschaftliche Beeintréchtigung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ aCovid-19-SBuUV (Urtell,
aaO., E. 3).

E.1.6.3

Die schadigende Vermogensdisposition besteht auch beim Covid-19-Kredit in der
Auszahlung des Kredits, auf den kein Anspruch bestand. Der Schaden ist zu bejahen, wenn
die Ruckzahlung des Kredits gefahrdet war. Dass der Kredit spéter zurltickbezahlt wurde,
schliesst elne Schadigung nicht aus, da ein voribergehender Schaden gentigt (vgl. BGE 150
IV 169 E. 5.2; Urteile 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E. 2.4.2; 6B_1248/2022 vom 8.
April 2024 E. 6.2).

E.171

Den Tatbestand der Urkundenféd schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt u.a., wer in der
Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde fal scht
oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzei chen eines andern zur
Herstellung einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet oder beurkunden 18sst (Abs. 2).

E.1.7.2

Urkunden sind gemass Art. 110 Abs. 4 Satz 1 StGB u.a. Schriften, die bestimmt und
geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf
Bild- und Datentragern steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient (
Art. 110 Abs. 4 Satz 2 SIGB ). Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Es
kann mit Bezug auf bestimmte Aspekte Urkundenqualitét haben, hinsichtlich anderer
Gesichtspunkte nicht. Ob das Schriftstlick zum Beweis einer bestimmten Tatsache bestimmt
und geeignet ist, kann sich unmittelbar aus dem Gesetz, aus der V erkehrstibung oder aus
dem Sinn oder der Art des Schriftstlicks ergeben (zum Ganzen: BGE 146 1V 258 E. 1.1; 142
IV 119 E. 2.2; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 IV
288 ; je mit Hinweisen).

E.1.73

Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst die Urkundenfadl schung im engeren Sinne und die
Fal schbeurkundung. Félschen ist das Herstellen einer unechten Urkunde
(Urkundenfa schung im engeren Sinne). Eine Urkunde ist unecht, wenn deren wirklicher



Urheber nicht mit dem ausihr ersichtlichen Aussteller Ubereinstimmt bzw. wenn sie den
Anschein erweckt, sie riihre von einem anderen al's ihrem tatsachlichen Urheber her ( BGE
1461V 258 E. 1.1; 1371V 167 E. 2.3.1; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2,
nicht publ. in: BGE 148 1V 288).

E.1.74

An die Beweiseignung des Schriftstiicks bestehen bei der Urkundenfal schung im engeren
Sinne keine hohen Anforderungen. Zu prifen ist bloss, ob die Urkunde im Sinne von Art.
110 Abs. 4 StGB bestimmt und geeignet ist, Tatsachen von rechtlicher Bedeutung zu
beweisen ( BGE 1231V 17 E. 2c; Urteille 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.3.3;
6B_1073/2010 vom 21. Juni 2011 E. 5.3). Einfach-schriftliche Vertragsdokumente sind
bestimmt und geeignet zu beweisen, dass die V ertragsparteien Uibereinstimmend eine
bestimmte Willenserklarung abgegeben haben ( BGE 146 IV 258 E. 1.1.1; 1231V 61 E.
5c/cc; 120 1V 25 E. 3f; Urteile 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.3.3;
6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.4, nicht publ. in: BGE 148 1V 288). Wer einen
Vertrag im bzw. mit dem Namen einer Person unterschreibt, welcher die Erklarung nicht
zugerechnet werden kann, weil die betreffende Person nicht existiert oder weil es an einer
gultigen Vertretung fehlt, erfiillt daher den objektiven Tatbestand der Urkundenfal schung
Im engeren Sinne nach Art. 251 Ziff. 1 StGB (vgl. BGE 128 IV 265 E. 1.2; Urteile
6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.3.3; 6B_573/2020 vom 19. Juli 2021 E. 3.3.3f;
6B_1073/2010 vom 21. Juni 2011 E. 5.3 f.). Hingegen beweist ein einfach-schriftlicher
Vertrag fur sich alein nicht, dass die beiden Ubereinstimmend abgegebenen Erkl&rungen
dem wirklichen Willen der Vertragsparteien entsprechen, dass Willensmangel bei den
Vertragsparteien auszuschliessen sind und dass keine Simulation vorliegt ( BGE 146 1V 258
E. 1.1.1; 1231V 61 E. 5c/cc; Urteile 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.3.3;
6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.4, nicht publ. in: BGE 148 |V 288 ; 6B_72/2015
vom 27. Mai 2015 E. 1.5.1; MARKUS BOOG, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. 11, 4.
Aufl. 2019, N. 156 zu Art. 251 StGB ).

E.175

Demgegenuber betrifft die Fal schbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren
Urkunde, bel der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht
Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Luge. Eine
solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhdhte Glaubwirdigkeit
zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes V ertrauen entgegenbringt. Diesist der
Fall, wenn allgemeingultige objektive Garantien die Wahrheit der Erklérung gegentiber
Dritten gewéhrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke néher festlegen (
BGE 146 1V 258 E. 1.1; 1441V 13 E. 2.2.2; 1421V 119E. 2.1; 1381V 130 E. 2.1; Urtelle
6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.5.1; 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2,
nicht publ. in: BGE 148 1V 288 ; je mit Hinweisen). Einfache schriftliche L ligen gentigen
nicht (BGE 146 IV 258 E. 1.1; 142 IV 119 E. 2.1; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022
E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 |V 288).

E.1.76

Eine objektive Garantie fur die Wahrheit der Erkl&rung kann sich aus einer Prifungspflicht
des Verfassers des Dokuments, der Existenz gesetzlicher Bestimmungen, die den Inhalt des
Dokuments definieren ( BGE 146 IV 258 E. 1.1; 142 IV 119 E. 2.1; Urteil 6B_1270/2021
vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 IV 288 ; je mit Hinweisen), oder aus



einer garantendhnlichen Stellung des Ausstellers ergeben bzw. daraus, dass dieser in einem
besonderen Vertrauensverhaltnis zum Empfanger steht ( BGE 144 1V 13 E. 2.2.3; 1381V
130 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Die blosse Tatsache, dass das Schriftstlick
erfahrungsgemass eine besondere Glaubwirdigkeit geniesst und die anerkannte
Geschéftspraxis auf die inhaltliche Richtigkeit vertraut, genugt nicht ( BGE 146 1V 258 E.
1.1; 1421V 119 E. 2.1; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE
148 1V 288 ; je mit Hinweisen). Keine erhdhte Glaubwirdigkeit kommt in der Regel
einsaitigen Erklarungen zu, welche der Aussteller in eigenem Interesse macht, etwa
Selbstauskiinften gegentiber Kreditinstituten ( BGE 144 IV 13 E. 2.2.3; Urteile
7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 4.1.2; 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.5.2;
6B_453/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 6.2.1, nicht publ. in: BGE 144 |V 172).

E.18

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 235; 1471V 73E. 4.1.2).

Willkdr im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG liegt nach der Rechtsprechung namentlich vor,
wenn das Sachgericht ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches
Beweismittel unberticksichtigt gelassen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2,
136 111 552 E. 4.2; Urteile 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 1; 7B_282/2022 vom 22.
Mai 2024 E. 2.1). Art. 6 Abs. 2 StPO verlangt, dass die Strafbehorden die belastenden und
entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt untersuchen. Art. 10 Abs. 2 StPO verpflichtet
das Gericht, die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung zu wiirdigen. Das Gericht ist daher nicht nur der eigenen Intuition
verpflichtet, sondern auch an die Beweise sowie an (objektivierende) Denk-, Natur- und
Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.3; 144 1V 345 E. 2.2.3.1; Urteile 6B_404/2022 vom 2. August 2023 E. 4.3.1;
6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 13.3.2).

E.191

Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist wie dargelegt relativ (oben E. 1.7.2). Ein
Schriftstiick ist daher nicht zwingend in seiner Gesamtheit zum Beweis geeignet. Es kann
vielmehr mit Bezug auf einzelne Aspekte Urkundeneigenschaft haben (etwa hinsichtlich
seiner Zurechnung zu einem Aussteller) und mit Bezug auf andere (etwa hinsichtlich der
inhaltlichen Richtigkeit) nicht (BOOG, a.a.O., N. 72 zu Art. 251 StGB ). Die im Kontext
der Falschbeurkundung relevante Beweisfunktion darf daher nicht mit der Beweiseignung
as Merkmal des Urkundenbegriffsim Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB vermengt werden
(BOOG, a.a.0., N. 83 zu Art. 251 StGB ). Beim Covid-19-Kreditantragsformular handelt es
sich insofern um eine Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB , als das Schriftstiick
zum Bewel's der vom Gesuchsteller im Zusammenhang mit dem Covid-19-Kredit
abgegebenen rechtserheblichen Erklarungen bzw. Zusicherungen bestimmt und geeignet ist
(vgl. WOHLERSYHENEGHAN/PETERS, Strafrecht in Zeiten der Pandemie, 2021, S. 27 f.;
MARKLI/GUT, Missbrauch von Krediten nach Covid-19-Solidarbiirgschaftsverordnung,
AJP 6/2020, Ziff. I1.b.2a S. 729). Wer einen unterzei chneten Kreditantrag verfé scht oder
darauf die Unterschrift des vermeintlichen Gesuchstellers falscht, macht sich daher der



Urkundenfalschung im engeren Sinne strafbar.

Dies hat nicht zwingend auch eine erhthte Glaubwirdigkeit in Bezug auf den Inhalt der
Zusicherungen im Covid-19-Kreditantragsformular zur Folge. Selbstauskiinften gegentiber
Kreditinstituten, die der Erklarende in eigenem Interesse macht, kommt nach stéandiger
Rechtsprechung keine erhdhte Glaubwirdigkeit zu (oben E. 1.7.6). Daran andert im
Kontext mit dem Covid-19-Kreditantrag nichts, dass das ausgefillte
Covid-19-Kreditantragsformular bei Genehmigung des Kredits direkt zum Kreditvertrag
wurde (vgl. dazu BGE 150 IV 169 E. 3.2.4; CHRIST/KELLER/SIMIC, in: Covid-19, Ein
Panorama der Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2020, N. 18 S. 547), da selbst vertragliche
Zusicherungen in der Regel keine erhdhte Glaubwirdigkeit geniessen. Auch Vertrége sind
in der Regel nur insofern Urkunden im Sinne von Art. 110 Abs. 4 und Art. 251 Ziff. 1 StGB
, als sie zum Beweis bestimmt und geeignet sind, dass die Vertragsparteien
ubereinstimmend eine bestimmte Willenserklérung abgegeben haben. In Bezug auf die
inhaltliche Richtigkeit der Willenserkl&rungen und insbesondere die zuklnftige Erfullung
der vertraglichen Pflichten kommt dem Vertrag keine erhohte Glaubwurdigkeit zu (vgl.
oben E. 1.7.4 in fine). Dies gilt auch fir die Zusicherung des Kreditnehmersin einem
Kreditvertrag, den Kredit zuriickzuzahlen und nur zu einem bestimmten Zweck zu
verwenden. Dabel handelt es sich um eine vertragliche Verpflichtung zu einem zukinftigen
Verhaten. Wer einen Kredit entgegen einer solchen vertraglichen Zusicherung nicht
bestimmungsgemass verwendet, macht sich unter Umstanden der Veruntreuung im Sinne
von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 SIGB (vgl. dazu BGE 129 1V 257 E. 2.2.2; 1241V 9E. 1; 120
IV 117 E. 2; zur Werterhaltungspflicht beim Covid-19-Kredit: CHRIST/KELLER/SIMIC,
aa0O., N.56f. S.561; ZRYD/SMADJA, Abus aux crédits Covid-19: aspects pénaux et
pratiques, Plaidoyer 4/2021, S. 23; die Werterhaltungspflicht verneinend demgegeniiber:
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL /JUG-HOHENER, Die Profiteure der Krise, Jusletter 3.
August 2020, Rz. 44), nicht jedoch der Falschbeurkundung strafbar. Wer im Kreditvertrag
wahrheitswidrig angibt, er sei riickzahlungswillig, begeht allenfalls eine arglistige
Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB . Eine Falschbeurkundung geht damit nicht
einher. Die Arglist ergibt sich nach sténdiger Rechtsprechung aus der mangelnden
Uberpriifbarkeit des Erfillungswillens als innere Tatsache und nicht aus der Verwendung
einer inhaltlich unwahren Urkunde (vgl. zum Ganzen etwa: BGE 147 1V 73 E. 3.3; 142 |V
153 E. 2.2.2; Urteile 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.4.1; 6B_129/2022 vom 5.
April 2023 E. 1.4; 6B_194/2023 vom 25. September 2023 E. 3.3.2 und 3.4.2).

E.19.2

Es besteht kein Anlass, davon im Kontext mit dem Covid-19-Uberbriickungskredit
abzuweichen. Vielmehr gehen auch die Erlauterungen zur aCovid-19-SBUV davon aus, eine
Fal schbeurkundung liege bei falschen Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular
regelméssig nicht vor, weil den Angaben des Gesuchstellers die Urkundenqualitét abgehe
(Erlauterungen zur aCovid-19-SBUV, S. 18 Abs. 1 zu Art. 23). Die EFV stellte das
Covid-19-Kreditantragsformular in dieser Hinsicht der Steuererklérung gleich
(Erlauterungen zur aCovid-19-SBuV, S. 18 Abs. 2 und 3 zu Art. 23). Sie verglich den
unrechtmassigen Bezug eines Covid-19-Kredits, auf den gemass Verordnung kein
Anspruch bestand, in den Erlauterungen zur aCovid-19-SBUV mit der Steuerhinterziehung
und betonte, dass in beiden Féllen keine qualifizierte Tathandlung, insbesondere keine
Falschung von Urkunden, gegeben sal (Erlauterungen zur aCovid-19-SBiV, S. 18 Abs. 2
und 3 zu Art. 23). Falsche Angaben in einer Steuererkl&rung begrinden keine



Falschbeurkundung, da die Steuererkldrung lediglich zum Beweis geeignet ist, was
versteuert wird, nicht jedoch zum Beweis der inhaltlichen Richtigkeit der Angaben (BOOG,
aaO., N. 83 zu Art. 251 StGB ). Der Verordnungsgeber wollte mit dem
Covid-19-Kreditantragsformular in Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung zur
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB folglich kein Schriftstiick mit
erhohter Glaubwurdigkeit schaffen, sondern mit dem Formular und der Bestimmung von
Art. 11 Abs. 2 aCovid-19-SBiV ("Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht") in
erster Linie die Schriftlichkeit der vertraglichen Zusicherungen zu Beweiszwecken
sicherstellen. Eine Uberpriifung der Angaben im Covid-19-K reditantragsformular war trotz
des Selbstdeklarationsverfahrens (ausfihrlich dazu: BGE 150 IV 169 E. 3.2.4) zudem nicht
ausgeschlossen (vgl. Art. 12 aCovid-19-SBiV). Die Gesuchsteller mussten die zusténdigen
Stellen, darunter die kreditgebende Bank, zwecks Uberpriifung der Angaben fir die
Kreditgewahrung und fur die Birgschaft vielmehr vom Bankkunden-, Steuer- und
Amtsgeheimnis befreien (Art. 12 Abs. 1 aCovid-19-SBV) und in den Datenaustausch
einwilligen (Art. 12 Abs. 2 aCovid-19-SBiV).

E. 193

Die Meinungen in der Lehre zu dieser Frage sind geteilt. Teilweise wird die erhdhte
Glaubwurdigkeit verneint (vgl. WOHLERS/HENEGHAN/PETERS, a.a.0., S. 27 ff.;
SMADJA/MICHOD, Larépression des fraudes aux crédits COVID, Plaidoyer 2/2023, S.
23, ZRYD/SMADJA, aa.0., S. 22 1., ausser fur die Angabe zum Umsatzerl6s). Andere
Autoren bejahen eine Falschbeurkundung bei falschen Angabenim
Covid-19-Kreditantragsformular (vgl. JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/
JUG-HOHENER, a.a0., Rz. 31 ff;
BRECHBUHL/CHENAUX/LENGAUER/NOSBERGER, Covid-19-Kredite -
Rechtsgrundlagen und Praxis der Missbrauchsbekémpfung, Eine Standortbestimmung,
Jusletter 5. Oktober 2020, Rz. 64 ff.; Micheli/Spahni, Irrégularités dans les crédits
COVID-19, AJP 4/2023, S. 473 f.; Francois Micheli, in: Corona-Kredite fur KMU, 2021,
N. 54 f. zu Art. 25 COVID-19-SBUG ; Christ/Keller/Simic, aa.O., S. 560; siehe auch
Domenghini/Schwab, a.a.0., S. 208, jedoch ohne vertiefte Auseinandersetzung, wonach die
Ausgestaltung im Einzellfall entscheidend sein soll).

Die erhohte Glaubwiirdigkeit der Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular wird in der
L ehre damit begrindet, die Auskunft auf dem Formular ziehe eine erhebliche Rechtsfolge
nach sich, namlich den Abschluss einer Kreditvereinbarung (vgl.
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, a.a.0., Rz. 33; dhnlich
CHRIST/KELLER/SIMIC, aa.0., S. 560). Die Kreditvereinbarung sei dazu bestimmt und
geeignet, zu beweisen, dass die Bank der Kreditnehmerin einen Kredit in der jewelligen
Hohe eingerdumt habe, sowie dass zwischen der Bank und der Kreditnehmerin eine
Kreditvereinbarung mit den darin festgehaltenen Klauseln, insbesondere Zim er 4 betrem end
"Zusicherung des Kreditnehmers', bestehe. Dabei handle es sich um rechtserhebliche
Tatsachen (BRECHBUHL/CHENAUX/LENGAUER/NOSBERGER, a.a.0., Rz. 64).
Damit wird die Urkundenfal schung im engeren Sinne fé schlicherweise mit der

Fal schbeurkundung vermengt. Dass das Covid-19-Kreditantragsformular von erheblicher
Tragweite, als Vertrag zu qualifizieren, zum Beweis der darin abgegebenen Erklarungen
bestimmt und geeignet und insofern eine Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB ist,
steht nicht zur Diskussion. Eine Begriindung, weshalb den vertraglichen Erkl&rungen auch
inhaltlich eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt, l&sst sich daraus jedoch nicht ableiten



(vgl. dazu oben E. 1.7.4 und 1.9.1).

Geméass anderen Autoren ergibt sich die erhdhte Glaubwiirdigkeit der Angaben im
Covid-19-Kreditantragsformular einerseits aus den Besonderheiten des Covid-19-Kredits
Im Vergleich zu einem normalen Kredit, dem Selbstdeklarationsverfahren und dem
Umstand, dass innert kurzer Zeit rasch tber eine sehr grosse Anzahl Kreditbegehren
befunden werden musste, was eine vertiefte Prifung verunmoglicht habe, und andererseits
aus der mit der durch Ankreuzen explizit abgegebenen Bestétigung, dass alle Angaben
vollstéandig sind sowie der Wahrheit entsprechen, und dem Hinweis auf die moglichen
Straffolgen wegen Betrugs, Urkundenfélschung etc. bei unrichtigen oder unvollsténdigen
Angaben (vgl. MICHELI/SPAHNI, a.a 0., S. 473 f.; siehe auch MICHELI, aaO., N. 55 zu
Art. 25 COVID-19-SBUG ). Dem ist nach der Rechtsprechung bereits bei der Beurteilung
Rechnung zu tragen, ob die mit den Falschangaben einhergehende Téuschung als arglistig
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB zu qualifizierenist ( BGE 150 IV 169 E. 5.1.4). Dies
entspricht der standigen Rechtsprechung, wonach sich die Strafbarkeit von mtndlichen und
schriftlichen Liigen des Vertragspartners beim Abschluss von Vertrégen an der
Strafbestimmung des Betrugs von Art. 146 StGB bemisst. Die Falschangaben mussen daher
mit einer arglistigen Tauschung einhergehen. Erforderlich ist zudem ein
Vermogensschaden, da es sich beim Betrug - anders als bei der Urkundenfé schung, die als
abstraktes Gefahrdungsdelikt ausgestaltet ist (vgl. BGE 129 1V 53 E. 3.2; Urtell
6B_1028/2022 vom 15. Februar 2023 E. 2.4.2) - um ein Verletzungsdelikt handelt (siehe
dazu oben E. 1.5). Eine generelle Ausdehnung der Fal schbeurkundung auf vertragliche
Zusicherungen hétte eine nicht anzustrebende V erlagerung von vertragsrechtlichen
Streitigkeiten vom Zivilrecht ins Strafrecht zur Folge, da die inhaltlich unwahre
Zusicherung bereits per se strafbar wére, unabhangig davon, ob der Vertragspartner damit
arglistig getauscht und geschéadigt wurde. Dem Argument, die Kreditnehmer hatten im
Covid-19-Kreditantragsformular die Vollstandigkeit und Wahrheit ihrer Angaben bestétigt,
ist weiter entgegenzuhalten, dass solche Zusicherungen vor alem bei Vertragsabschl iissen
Uber das Internet heute weit verbreitet sind und auch im privaten Geschéftsverkehr beim
Abschluss von Vertragen nach Belieben eingesetzt werden kénnen, ohne dass der Erklarung
deswegen erhdhte Glaubwiirdigkeit zukommt. Dass sich der Erklarende fur die Wahrheit
seiner Erklarung verbirgt oder ausdriicklich bestétigt, die abgegebene Erklarung entspreche
der Wahrheit, schafft daher keine Wahrheitsgarantie, solange die Rechtsordnung nicht eine
besondere Wahrheitspflicht statuiert (BOOG, a.a.O., N. 84 und 104 zu Art. 251 StGB ).
Auch eine alféllige Strafbarkeit wegen Meineidsim Ausland verleiht einer Erklarung keine
erhhte Glaubwirdigkeit (BGE 144 1V 13 E. 2.2.3). Dasselbe gilt fur die Strafdrohung fiir
den Fall, dass die Erklérung unwahr ist (BOOG, a.a.O., N. 84 zu Art. 251 StGB ; DANIEL
KINZER, in: Commentaire Romand, Code pénal, Bd. Il, 2017, N. 75 zu Art. 251 StGB ).

Schliesslich wird als Argument fur die erhéhte Glaubwiirdigkeit angefihrt, die Erklarungen
seien gesetzlich (in einer Verordnung) vorgesehen und das Covid-19-Kreditantragsformular
daher mit dem gesetzlich vorgesehenen Formular A zur Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten von Vermogenswerten zu vergleichen; jede gesetzliche Vorschrift, eine
schriftliche Tatsachenerkl&rung abzugeben, statuiere implizit die Pflicht, dies nach bestem
Wissen und Gewissen wahrheitsgemass zu tun

(JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL /JUG-HOHENER, a.a.0., Rz. 32 und FN 34). Eine
gesetzliche Regelung der Voraussetzungen fur die Gewahrung des Covid-19-Kredits war
erforderlich, weil es sich dabei um eine staatliche Massnahme in Form der vom Bund



verburgten Kredite handelte. Aus der staatlichen Vergabe von Krediten im Vergleich zu
privaten Krediten |&sst sich jedoch nicht per se eine erhdhte Glaubwiirdigkeit der
Erklérungen des Kreditnehmers gegentiber dem Kreditgeber ableiten.

E. 194

Erforderlichist auf jeden Fall eine differenzierte Betrachtung, dadieim
Covid-19-Kreditantragsformular enthaltenen Erklarungen sehr unterschiedlicher Natur sind.
Der Kreditnehmer musste darin einerseits den friheren Umsatzerl 6s wiedergeben (vgl. Art.
6 Abs. 1lit. aund Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-SBiiV). Andererseits musste er Angaben zu den
Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 1 aCovid-19-SBiV machen, d.h. zusichern, dass kein
anderer Covid-19-Kredit bezogen oder beantragt wurde (vgl. Art. 3Abs. 1
aCovid-19-SBuV), das Unternehmen vor dem 1. Méarz 2020 gegruindet wurde (vgl. Art. 3
Abs. 1lit. aaCovid-19-SBiV), sich im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs nicht in
einem Konkurs- oder Nachlassverfahren oder in Liquidation befand (vgl. Art. 3 Abs. 11it. b
aCovid-19-SBuV), aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich des Umsatzes
wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt war (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ aCovid-19-SBiV) und
keine Liquiditétssicherungen gestltzt auf andere notrechtliche Regelungen erfolgten (vgl.
Art. 3 Abs. 1lit. d aCovid-19-SBV). Schliesslich musste er eine Zusicherung in Bezug auf
die kinftige Verwendung des Covid-19-Kredits abgeben (vgl. Art. 6 aCovid-19-SBuV).
Den Angaben im Formular kommt daher, wenn Gberhaupt, nicht zwingend in ihrer
Gesamtheit erhohte Glaubwurdigkeit zu.

E.1.95

Eine erhohte Glaubwurdigkeit im Sinne der zur Falschbeurkundung gemass Art. 251 Ziff. 1
StGB ergangenen Rechtsprechung ist zumindest hinsichtlich der Zusicherung im
Covid-19-Kreditantragsformular "Der Kreditnehmer wird den unter dieser
Kreditvereinbarung gewdahrten Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung seiner laufenden
Liquiditatsbedirfnisse verwenden™" zu verneinen. Dies ist wie die Zusicherung des
Kreditnehmers in einem Kreditvertrag, den Kredit nur zu einem bestimmten Zweck zu
verwenden, als blosse vertragliche Verpflichtung zu einem zukinftigen Verhalten zu
qualifizieren (vgl. oben E. 1.9.1). Zutreffend ist, dass eine Uberpriifung dieser Zusicherung
faktisch nicht moglich war. Darin liegt jedoch keine Besonderheit des Covid-19-Kredits, da
solche Zusicherungen, wie auch der konkludent zum Ausdruck gebrachte
Ruckzahlungswille, alsinnere Tatsache auch bei einem normalen Kredit regelmassig keiner
Uberpriifung zuganglich sind. Auch die Interessenlage prasentiert sich nicht anders al's bei
einem anderen, zweckgebundenen Darlehen (z.B. einem Baukredit), da es letztlich immer
um die Absicherung und Riickzahlung der Gelder geht. Wer einen Covid-19-Kredit trotz
der Zusicherung im Covid-19-Kreditantragsformular nicht bestimmungsgemass verwendet
bzw. von vornherein nicht bestimmungsgemass verwenden wollte, macht sich folglich nicht
der Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB strafbar.

E.196

Gleiches gilt fur die Zusicherung des Kreditnehmers, er sel aufgrund der
Covid-19-Pandemie "wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt”, welche ebenfalls nicht
Gegenstand einer Falschbeurkundung sein kann (anders noch das nicht amtlich publizierte
Urteil 7B_274/2022 vom 1. M&rz 2024 E. 4). Dies ergibt sich nebst dem zuvor Gesagten
daraus, dass es sich dabei um einen auslegungsbedirftigen, weiten Begriff handelt, der
verschiedene Interpretationen zuldsst. Die aCovid-19-SBuV selbst definierte nicht, was



unter einer "erheblichen wirtschaftlichen Beeintréchtigung” im Sinnevon Art. 3Abs. 1 1it. c
aCovid-19-SBUV zu verstehen ist. Der Wortlaut der Bestimmung ("namentlich™) und die
Erlauterungen zur aCovid-19-SBaV (vgl. S. 6 "zum Beispiel") stellen jedoch klar, dass
nebst einer Umsatzei nbusse auch andere Formen der Beeintréchtigung infrage kamen. Die
Beeintrachtigungen konnten in Abhangigkeit von der Branche daher unterschiedlichster
Natur sein (in diesem Sinne: MARKLI/GUT, aaO., FN 77 S. 731). Weitgehend offen
waren auch die Anforderungen an den Nachweis der Kausalitét, d.h. wann die Ursache fir
eine wirtschaftliche Beeintrachtigung in der Covid-19-Pandemie erblickt werden durfte.
Die Erlauterungen zur aCovid-19-SBUV erwahnen diesbeziglich lediglich zwel
Extrembeispiele (Verlust der Produktionsstétte durch Schadenfélle und Schliessung der
Unternehmung aus Hygienegriinden), die ihre Grinde nicht in der Covid-19-Pandemie
haben und folglich nicht zu einer Unterstiitzung berechtigten (Erléuterungen, a.a.O., S. 6).
Ein weiter Ermessensspielraum bestand auch in Bezug auf die Frage, wann eine
wirtschaftliche Beeintréchtigung al's "erheblich” (vgl. franzdsisch " substantiellement™ und
italienisch "notevole") einzustufen war, da "erheblich” im deutschen Sprachgebrauch auch
im Sinne von "nicht unbetr&chtlich” bzw. "ins Gewicht fallend" verstanden werden kann.
Die vom Kreditnehmer im Covid-19-Kreditantragsformular durch Ankreuzen abzugebende
Erklarung, er sei "aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich seines
Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt”, beweist daher keinen bestimmten,
objektiv feststehenden Sachverhalt, sondern es handelt sich dabel um eine
Selbsteinschétzung des Kreditnehmers in Bezug auf die Kreditvoraussetzung von Art. 3
Abs. 1lit. c aCovid-19-SBuV, der keine erhdhte Bewei skraft zukommt.

E.19.7

Der vorinstanzliche Schul dspruch wegen Fal schbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB verstdsst folglich gegen Bundesrecht. Wohl handelt es sich beim
Covid-19-Kreditantragsformular insofern um eine Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4
StGB , as das Schriftstiick die vom Beschwerdefuhrer darin abgegebenen Erklarungen von
rechtlicher Bedeutung beweist. In Bezug auf die inhaltliche Richtigkeit geniesst das
Schriftstuick hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Zusicherungen, die Gesellschaft
sei von der Covid-19-Pandemie "namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich
erheblich beeintréchtigt" und der Kreditnehmer werde den gewahrten Kredit ausschliesslich
zur Sicherung seiner laufenden Liquiditéatsbedirfnisse verwenden, jedoch keine erhéhte
Glaubwurdigkeit im Sinne der zur Falschbeurkundung ergangenen Rechtsprechung. Der
Schuldspruch wegen Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB ist daher
aufzuheben und die Beschwerde insoweit gutzuheissen.

Ausfuhrungen dazu, inwiefern anderen Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular,
namentlich der Bezifferung des Umsatzerldses (vgl. dazu bereits Urteile 6B_691/2023 vom
1. Juli 2024 E. 3.3; 6B_244/2023 vom 25. August 2023 E. 4.2), diefur eine
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB erforderliche erhdhte
Glaubwrdigkeit zukommt, ertibrigen sich, da das vom Beschwerdefihrer ausgefillte
Covid-19-Kreditantragsformular diesbezlglich nicht falsch war (vgl. dazu auch
nachfolgend E. 1.10.3).

E.1.101

Begriindet ist auch die Kritik des Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen Wirdigung al's
Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB . Der Beschwerdefihrer verlangte namens der



C. AG einen Covid-19-Kredit Gber den Maximalbetrag von Fr. 500'000.--, der
ihm gewahrt wurde. Beziiglich der Fr. 150'000.-- wirft die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer keine Zweckentfremdung der Gelder vor. Sie l&sst die Frage vielmehr
ausdricklich offen (angefochtenes Urteil S. 23). Ebenso wenig widerlegt sie dessen
Darstellung, die C. AG habe einen ungedeckten sofortigen Finanzbedarf von Fr.
150'000.-- gehabt, sondern sie geht selbst von einer "teilweisen finanziellen Schieflage” aus
(vgl. angefochtenes Urtell E. 4.4.2.1 S. 20). An die Beurteilung, ob der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Liquiditatsengpass der C. AG seine
"Ursache" in der Covid-19-Pandemie hatte und was a's "erheblich” zu geltend hat, dirfen
im Strafverfahren nachtraglich keine erhdhten Anforderungen gestellt werden, daessich
dabel um auslegungsbedirftige Begriffe handelt, die verschiedene Interpretationen zulassen
und diein der aCovid-19-SBUV selbst nicht néher umschrieben werden (vgl. dazu oben E.
1.9.6). Von einer betrugsrechtlich relevanten Téauschung kann daher nur ausgegangen
werden, wenn die Behauptung klar falsch war und die um den Covid-19-Kredit ersuchende
Unternehmung wirtschaftlich von der Covid-19-Pandemie offensichtlich nicht betroffen
war. Dies zeigt die Vorinstanz nicht auf. Ein solcher Nachwels bedarf einer seridsen
Auseinandersetzung mit der Geschéftstétigkeit der betroffenen Unternehmung, welche der
angefochtene Entscheid vermissen l&sst. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist
willkdrlich, weil sich die Vorinstanz auf eine Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers beschrankt und sie ihre Feststellungen ohne jeglichen Bezug zur
Buchhaltung sowie den weiteren Geschéftsunterlagen der C. AG trifft. Die
Vorinstanz stellt wesentlich auf die Aussage des Beschwerdeflihrers ab, er habe die
restlichen Fr. 350'000.-- nicht sofort gebraucht. Alleine daraus kann angesichts der
sofortigen und bestimmungsgeméssen V erwendung der tbrigen Fr. 150'000.-- nicht
geschlossen werden, die C. AG sai von der Covid-19-Pandemie wirtschaftlich
nicht "erheblich beeintréchtigt” gewesen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ aCovid-19-SBUV.
Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht geltend, es habe keine Pflicht zur sofortigen
Verwendung des gesamten Covid-19-Kredits bestanden. Der Covid-19-Kredit war vielmehr
dazu bestimmt, fur die Dauer der Pandemie auch kinftige Liquiditatsengpasse abzudecken
(vgl. Erlauterungen zur aCovid-19-SBiV, S. 2 und 3, wonach der Kredit den betroffenen
Unternehmen ermoglichen sollte, ihre fixen Kosten wahrend den kommenden Monaten
bzw. wahrend etwas mehr als drei Monaten trotz Einnahmeausféllen zu tragen). Auch
konnte der Kredit geméass Art. 3 Abs. 1 aCovid-19-SBUV nur einmal beantragt werden, dies
selbst dann, wenn beim bereits bewilligten Kredit nicht der in Art. 7 Abs. 1
aCovid-19-SBUV vorgesehene Hochstbetrag von 10 % des Umsatzerl ses beantragt wurde
(vgl. dazu Motion 20.3171, Anpassung der Solidarbiirgschaftsverordnung zur
Ermdglichung eines zweiten Kreditbegehrens). Mit dem Einwand des Beschwerdefihrers,
er habe Anfang Mai 2020 auch weitere Fr. 100'000.-- bestimmungsgemass verwendet, setzt
sich die Vorinstanz zudem zu Unrecht nicht auseinander. Die Erlauterungen zur
aCovid-19-SBuV stellen weiter klar, dass die Ursache fir die wirtschaftliche
Beeintrachtigung nicht in den vom Bundesrat beschlossenen Massnahmen liegen muss,
sondern die Massnahme zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der weltweiten
Pandemie und der im In- und Ausland zum Schutz der Gesundheit erlassenen Massnahmen
gedacht war (vgl. Erléauterungen zur aCovid-19-SBiV, S. 2). Dass die Geschaftstétigkeit
bereitsin der Vergangenheit Schwankungen unterworfen war, spricht nicht zwingend gegen
eine wirtschaftliche Beeintréchtigung durch die Covid-19-Pandemie. Gemass Art. 3 Abs. 1
lit. b aCovid-19-SBlV war die Inanspruchnahme eines Covid-19-Kredits lediglich



ausgeschlossen, wenn sich der Gesuchsteller im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchsin
einem Konkurs- oder Nachlassverfahren oder in Liquidation befand. Insgesamt legt die
Vorinstanz keine Beweise dafiir vor, dass die C. AG von der Covid-19-Pandemie
wirtschaftlich in Wirklichkeit nicht betroffen war. Sieleitet dies zu Unrecht daraus ab, dass
der Beschwerdefuhrer lediglich Fr. 150'000.-- sofort fur die laufenden
Liquiditatsbedurfnisse verwendete, dies, obschon der Covid-19-Kredit auch fur kinftige
Liquiditatsengpéasse gewahrt wurde. Die Behauptung im Covid-19-Kreditantragsformular,

dieC. AG sei von der Covid-19-Pandemie wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt,
war folglich nicht nachweislich falsch.
E.1.10.2

Auch liegt darin keine arglistige Tauschung tber eine objektiv feststehende Tatsache im
Sinne der zu Art. 146 Abs. 1 StGB ergangenen Rechtsprechung. Mittels Ausserungen, die
erkennbar "Ansichtssache" sind, kann nicht arglistig getduscht werden (vgl.
MAEDER/NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 41 zu Art.
146 StGB ). Esist davon auszugehen, dass sich der Bundesrat der teils weiten Auslegung
des Begriffs der "erheblichen wirtschaftlichen Beeintrachtigung" spatestens nach dem
grossen Andrang auf die Covid-19-Kredite bewusst war, der zur Folge hatte, dass der
Bundesrat dem Parlament am 3. April 2020 beantragte, den bestehenden
Verpflichtungskredit von Fr. 20 Mia. (vgl. Art. 4 Abs. 1 aCovid-19-SBUV) auf insgesamt
Fr. 40 Mia. zu erhdhen (vgl. Medienmitteilung vom 3. April 2020 "Bundesrat erhéht
Burgschaftsvolumen fir Liquiditatshilfe auf 40 Milliarden"). Dennoch wurde der Begriff
der "erheblichen wirtschaftlichen Beeintréchtigung” in der Folge nicht konkretisiert. Auch
wurden von den Gesuchstellern weiterhin keine konkreten Angaben zur wirtschaftlichen
Beeintréchtigung durch die Covid-19-Pandemie verlangt. Selbst die Hohe des maximal
zulassigen Covid-19-Kredits errechnete sich nicht anhand der effektiven Betroffenheit,
sondern an der H6he des Umsatzerl6ses aus der Zeit vor der Covid-19-Pandemie (vgl.
nachfolgend E. 1.10.3). Die Missbrauchsbekémpfung konzentrierte sich vielmehr auf die
Einhaltung der Kreditvoraussetzungen im Sinnevon Art. 3 Abs. 1lit. a, bund d
aCovid-19-SBuV, namentlich die Verhinderung von M ehrfachgesuchen und eine
Uberpriifung der Angaben zum Umsatzerl6s (vgl. Medienmitteilung vom 3. April 2020
"Bundesrat erhéht Burgschaftsvolumen fr Liquiditdtshilfe auf 40 Milliarden"), und die
Sicherstellung, dass die Gelder aus dem Covid-19-Kredit in den Unternehmen blieben (vgl.
Art. 6 Abs. 3 aCovid-19-SBlV). Zudem galt zunéchst ein Verbot von Neuinvestitionen
(Art. 6 Abs. 2 lit. b aCovid-19-SBlV). Dieses System machte insofern Sinn, als ein unnétig
hoher Bestand an liquiden Mitteln fUr die Unternehmen im damaligen Negativzinsumfeld
nicht von Vortell war. Bereits mit dem Vorentwurf vom 1. Juli 2020 zum Bundesgesetz
Uber Kredite mit Solidarbuirgschaft infolge des Coronavirus, d.h. noch wahrend der fur
Covid-19-Kreditgesuche laufenden Frist (vgl. Art. 11 Abs. 1 aCovid-19-SBiV), schlug der
Bundesrat zudem vor, dass die bis dahin bzw. bis zum Inkrafttreten des
Covid-19-Solidarburgschaftsgesetzes nicht bendtigten Mittel nicht nur fur die laufenden
Liquiditétsbedirfnisse verwendet werden durften, sondern auch fir Neuinvestitionen (vgl.
Erlauternder Bericht vom 1. Juli 2020 zum Vorentwurf des Bundesgesetzes Uiber Kredite
mit Solidarblrgschaft infolge des Coronavirus, S. 10, 21 und 39), was spéter auch so
umgesetzt wurde (vgl. Art. 27 Abs. 2 Covid-19-SBUG ; oben E. 1.6.1). Damit wollte der
Bundesrat die Wirtschaft angesichts der zu erwartenden, nicht einfachen
gesamtwirtschaftlichen Lage stérken (oben E. 1.6.1). Unternehmen, deren Situation nicht
besonders prekar war und welche die Gelder aus dem Covid-19-Kredit auch Wochen oder



Monate spéter noch nicht vollstandig aufgebraucht hatten, wurden daher nicht etwa
abgestraft oder zur Rickfuhrung der Gelder aufgefordert, sondern sie durften damit
Investitionen tatigen. Weiter war der Kredit nur solange "gratis’, als der SNB-Leitzins
negativ war. Seit dem 1. April 2023 betragt der Zinssatz fur Kredite bis Fr. 500'000.-- 1,5 %
pro Jahr. Eine arglistige Tauschung in Bezug auf die Kreditvoraussetzung der "erheblichen
wirtschaftlichen Beeintrachtigung” im Sinne von Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ aCovid-19-SBUV darf
daher nicht leichthin angenommen werden.

E.1.10.3

Als Bemessungsgrundlage fr die maximale Hohe des Covid-19-Kredits diente
grundsétzlich der Umsatzerl6s des Vorjahres (vgl. Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-SBUV;
Erlauterungen zur aCovid-19-SBuV, S. 3; BGE 150 IV 169 E. 3.2.2). Der
Beschwerdefuhrer bezifferte den Umsatzerlos der C. AGim
Covid-19-Kreditantragsformular auf Fr. 6'500'00.-- (vgl. kant. Akten, Urk. 1/76). Dass er
dabei faschlicherweise einen zu hohen Umsatzerl 6s angegeben hétte, stellt die Vorinstanz
nicht fest. Eine arglistige Tauschung entféllt daher auch in dieser Hinsicht.

E.1.104

Ebenso wenig kann dem Beschwerdefiihrer zum Vorwurf gemacht werden, er habe die
Bankmitarbeiter im Zeitpunkt der Kreditvergabe arglistig Uber die Verwendung des
Covid-19-Kredits getauscht. Die Vorinstanz begriindet die unrechtmassige Verwendung der
Gelder aus dem Covid-19-Kredit wesentlich damit, der Beschwerdefihrer habe diese auf
sein Privatkonto Uberwiesen. Der BeschwerdefUihrer gab diesbeziiglich an, er habe nach
Erhalt des Covid-19-Kredits mit seiner Bank Kontakt aufgenommen, welche ihm mitgeteilt
habe, eine Anlage der Covid-Gelder in Aktien bzw. die Eréffnung eines Aktiendepots Uber
das "Firmenkonto" sei nicht moglich, worauf er die Gelder auf sein Privatkonto Gberwiesen
habe. Darauf stellt grundsétzlich auch die Vorinstanz ab (vgl. angefochtenes Urteil S. 22
und 27). Daraus muss geschlossen werden, dass die Uberweisung der Gelder auf das
Privatkonto des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt des Kreditantrags nicht geplant war.
Zumindest trifft die Vorinstanz keine gegenteiligen Feststellungen.

E.1.105

Die Vorinstanz hélt fest, der Beschwerdefiihrer habe bereitsim Zeitpunkt der
Antragsstellung beabsichtigt, den Kredit einerseits fur die Bezahlung bereits vorbestehender
Schulden und andererseits insbesondere fir einen geldvermehrenden Aktienkauf sowie
"dlenfalls’ fur den Kauf eines Firmenmantels zu verwenden (angefochtenes Urteil E.
4.4.2.2 S. 22). Der Beschwerdefihrer bestreitet dies. Selbst wenn dieser die kurzfristige
Anlage von Geldern aus dem Covid-19-Kredit in Aktien bereitsim Zeitpunkt des
Kreditantrags in Betracht gezogen hétte, vermdchte dies keine arglistige Tauschung im
Sinnevon Art. 146 Abs. 1 StGB zu begriinden, wenn die C. AG Anspruch auf den
Covid-19-Kredit hatte und der Beschwerdeflihrer den nicht sofort benttigten,
voriibergehend in Aktien der Zurich Versicherung angelegten Teil des Covid-19-Kredits
insgesamt fur die laufenden Liquiditétsbediirfnisse der C. AG wéhrend der
Covid-19-Pandemie gebrauchen wollte. Die voriibergehende Anlage des Covid-19-Kredits
in Aktien entsprach ohne Zweifel nicht dem Sinn und Zweck des Covid-19-Kredits,
weshalb die Bank - den Aussagen den Beschwerdefihrers folgend - den Aktienkauf bzw.
die Eroffnung eines Aktiendepots lautend auf die C. AG zu Recht verweigerte.
Auch risikoarme Aktien sind angesichts der maglichen Kursschwankungen mit einem



gewissen Risiko behaftet, was insbesondere fir kurzfristige Anlagen gilt. Dennoch liegt in
der vom Beschwerdefhrer getétigten kurzfristigen Anlage der Gelder in Aktien der Zirich
Versicherung gemass den zutreffenden erstinstanzlichen Erwégungen weder eine
Investition ins Anlagevermdgen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. b aCovid-19-SBuV noch ein
Mittelabflussim Sinne von Art. 6 Abs. 3 aCovid-19-SBUV. Die Vermogenswerte blieben,
unter dem Vorbehalt von Kursverlusten, vielmehr verfigbar und eine Umwandlung in
Bargeld zur Deckung der laufenden Liquidit&tsbedirfnisse war ohne Weiteres moglich.
Dass der Beschwerdefuhrer am 4. Ma 2020 Aktien der Zirich Versicherung im Betrag von
Fr. 98'089.-- wieder verkaufte, ist belegt (vgl. erstinstanzliches Urteil E. 7.2.3.1 S. 26). Die
bereitsim kantonalen Verfahren vorgetragene und grundsétzlich ohne Weiteres
Uberprifbare Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe Anfang Mai 2020 mit den
Geldern aus diesem Verkauf bzw. aus dem Covid-19- Kredit fur weitere Fr. 100'000.--
Rechnungen der C. AG beglichen, widerlegt die Vorinstanz zudem nicht. Fraglich
ist auch, ob von einem Téauschungsvorsatz ausgegangen werden kann, wenn sich der
Beschwerdefiihrer nach der Auszahlung des Kredits bei der Bank H. as
kreditgebender Bank nach der Moglichkeit einer vortibergehenden Anlage in Aktien
erkundigte.

E.1.10.6

Insgesamt zeigt die Vorinstanz nicht auf, inwiefern der Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit dem von ihm beantragten Covid-19-Kredit wahrheitswidrige
Tatsachenbehauptungen gemacht und die Bank damit im Zeitpunkt der Kreditvergabe im
Sinnevon Art. 146 Abs. 1 StGB arglistig getduscht haben kénnte. Der vorliegende Fall ist
mit den bisher vom Bundesgericht beurteilten Covid-Betrugsfallen insofern nicht
vergleichbar, als die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer nicht vorwirft, er habeim
Kreditantrag falsche Angaben zum Umsatz der C. AG gemacht. Auch die
Aussage, die C. AG sa aufgrund der Covid-19-Pandemie "wirtschaftlich
erheblich beeintréchtigt”, war nicht nachweislich falsch, zumal der Begriff "erheblich”
verschiedene I nterpretationen zul&sst. Die Vorinstanz unterliess es zu Unrecht, diesen
Vorwurf anhand des Geschéaftsgangs bzw. der Buchhaltung der Gesellschaft zu belegen.
Dem BeschwerdefUhrer kann welter nicht vorgeworfen werden, er habe von Beginn weg
geplant, den Covid-19-Kredit fur private Zwecke zu verwenden. Ebenso wenig war die
"treuhanderische" Uberweisung der Gelder auf sein Privatkonto im Zeitpunkt des
Kreditantrags geplant.

Der Schuldspruch wegen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB ist daher aufzuheben
und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Damit
braucht auf die Ausfihrungen des Beschwerdefhrers zum betrugsrechtlich relevanten
Schaden, namentlich die von diesem bestrittenen Vorwdrfe, er habe den Kredit nur unter
dem Druck des Strafverfahrens zurtickbezahlt und seine private finanzielle Situation sei
desolat gewesen, nicht weiter eingegangen zu werden.

E.2
Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen den Schuldspruch wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung.

E.211

Den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
erfullt, wer aufgrund des Gesetzes, eines behdrdlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschéfts



damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche
Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermogen geschadigt wird. Die Tat wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wenn der Téter in der Absicht
handelt, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB

).
E.212

Die Aktiengesellschaft ist auch in der Form einer Einpersonen-AG selbstandige
Vermdgenstrégerin. Ihr Vermadgen ist nicht nur nach aussen, sondern auch im Verhétnis zu
den einzelnen Gesellschaftsorganen ein fremdes. Die Einpersonen-AG ist daher auch fir
den sieaseinziger Verwaltungsrat beherrschenden Alleinaktionédr jemand anderer. Diese
Verschiedenheit der Rechtssubjekte und damit die Fremdheit des Vermogens des einen
Rechtssubjekts fir das andere ist grundsétzlich auch im Strafrecht beachtlich. Eine

V ermdgensdisposition des einzigen Verwaltungsrats bzw. Geschéftsfiihrers und
Alleinaktiondrs zulasten der Einpersonen-AG, die im Widerspruch zu den aktienrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz des Gesellschaftsvermogens steht, ist nach der Rechtsprechung
indes nur insoweit pflichtwidrig und erfillt den objektiven Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 StGB , als damit in das Reinvermdgen der AG
im Umfang des Aktienkapitals und der gebundenen Reserven eingegriffen und die
Einpersonen-AG insofern am Vermogen geschadigt wird (zum Ganzen: BGE 141 1V 104 E.
3.2; 117 1V 259 E. 3b und 5b; Urteil 6B_604/2022 vom 11. Januar 2024 E. 6.2.3 mit
welteren Hinweisen).

E.221

Die Vorinstanz begrindet die Pflichtverletzung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
damit, der Beschwerdefhrer sei nicht in der Lage gewesen, den Betrag von Uber einer
halben Million Franken, welchen er als (verzingliches) Darlehen bezogen habe, innerhalb
eines Jahres zuriickzuzahlen. Fir das Darlehen hétten keine Sicherheiten bestanden, seine
private finanzielle Situation sei desolat gewesen und er sei gestiitzt auf zahlreiche

V erlustscheine betrieben worden. Das Kontokorrent sei nach wie vor nicht zurtickbezahlt
worden (angefochtenes Urteil S. 7 bis 9). Eine Ruckfihrung des Darlehens tber
Dividendenausschittungen sei bei den angeblich knappen finanziellen Mitteln der

C. AG nicht mdglich gewesen und es seien zudem zu keinem Zeitpunkt Gelder
Uber Dividendenausschiittungen zurtickgef iihrt worden (angefochtenes Urteil S. 9). Das
Darlehen sei ohne adaquate Gegenleistung gewahrt worden. Dies auch, da sich der
Beschwerdefiihrer die Betrdge neben seinem ausgewiesenen Lohn ausbezahlt habe. Die
Zinszahlung erscheine im Vergleich zum Risiko fir die AG nebenséchlich. Ebenfalls
unerheblich sei, ob die Bezlige in der Buchhaltung sowie den Steuerunterlagen ausgewiesen
worden seien. Der Gesellschaft sei durch die Gewahrung des Darlehens Liquiditdt entzogen
worden, ohne dass der Darlehensgewahrung eine adaguate Sicherheit gegentibergestanden
hétte. Ein umsichtiger und gewissenhafter Geschaftsfhrer in der Situation des
Beschwerdefiihrers hétte dieser Mittel verwendung niemals zugestimmt (angefochtenes
Urteil S. 9). Das Aktienkapital samt Reserven der C. AG habe sich zwischen 2013
und 2019 immer auf Fr. 120'000.-- belaufen. Aufgrund des Umstands, dass der Saldo des
Kontokorrents wahrend mehrerer Jahre das eingeschossene Aktienkapital samt Reserven
Uberstiegen habe, sei das Reinvermdgen der C. AG im Umfang von Grundkapital
und gebundenen Reserven angegriffen worden (angefochtenes Urtell S. 10 bis 12). Auf die



Aussagen des Buchhalters der C. AG, D. , der anlasslich der
Berufungsverhandlung als Zeuge angab, die C. AG sai gentigend kapitalisiert
gewesen, stellt die Vorinstanz nicht ab. Sie begriindet dies insbesondere damit, D.

sai nicht as vollstandig neutral zu betrachten. Er stehe in einer engen Verbindung zur

C. AG, daer diese selbst mitbegriindet habe, in der ersten Zeit als Verwaltungsrat
tétig gewesen sei und die Gesellschaft seit Beginn als Buchhalter betreue (angefochtenes
Urtell S. 11).

E.222

Die Vorinstanz erwagt weiter, die C. AG sa durch die Bezlige zumindest
vorubergehend geschadigt worden. Der bezogene Betrag sei durch die unsichere finanzielle
L age des Beschwerdeftihrers tatséchlich hochgradig gefahrdet gewesen (angefochtenes
Urtell E. 2.6 S. 12). In subjektiver Hinsicht wirft sie dem Beschwerdefihrer vor, er habe mit
Eventualvorsatz und Berel cherungsabsicht gehandelt. L etztere begriindet sie damit, dass
sich der Beschwerdefiihrer einen vergleichsweise tiefen Lohn ausbezahlte und er seine

L ebenshaltungskosten nur aufgrund der zusétzlichen Beziige via Kontokorrent decken
konnte. Er habe die bezogenen Gelder eigenen Angaben zufolge zur Finanzierung seines

L ebensbedarfs verwendet. Er habe seine finanzielle Situation aufbessern und trotz der

L ohnpféndung weniger Einschrénkungen in Kauf nehmen wollen (angefochtenes Urtell S.
13).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rlgt diesbeztiglich, entgegen der Darstellung der Vorinstanz seien
Aktienkapital und Reserven durch die Bezlige Uber das K ontokorrentkonto nicht bertihrt
worden. Die Vorinstanz lasse die entsprechende Aufstellung des Buchhalters der

C. AG zu Unrecht unberticksichtigt. Auch ein angeblich befangener Buchhalter
mUsse abgehdrt werden. Das Gegenteil wéare wie Ublich durch ein Gutachten zu beweisen
gewesen. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz habe die Steuerbehtrde zudem sehr
wohl hingeschaut und lediglich eine Deckelung des Kontokorrents verlangt. Weiter habe
die Vorinstanz seine eigene Bonitét zu Unrecht nicht gepriift. Eine Bonitétsprifung hétte
ergeben, dass er mittels des Verkaufs von Immobilien und ev. auch von Aktien ohne
Weiteresin der Lage gewesen wére, den Kontokorrent zurlickzuzahlen (Beschwerde S. 38
und 40 f.). Mit einem héheren Lohn wéren die Kontokorrentbeziige zudem nicht nétig

gewesen. Fur die C. AG habe es jedoch keine Rolle gespielt, ob sie offiziell mehr
L ohn bezahlte oder das Kontokorrent ansteigen liess. Sie sei nie gefahrdet gewesen.
E.24.1

Die Schuldspriiche wegen Pfandungsbetrugs (Tatzeit geméss Anklage: 17. Oktober 2013
bis 9. Juni 2020) und wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung (Tatzeit geméss Anklage: 1.
Januar 2013 bis 30. September 2019) betreffen die gleichen Gelder. Den Schuldspruch
wegen Pfandungsbetrugs, der gleich wie die ungetreue Geschaftsbesorgung mit
Bereicherungsabsicht mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe geahndet wird
(vgl. Art. 163 Ziff. 1 StGB ), ficht der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht an.

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem Pfandungsbetrug
vor, er habe sich zum Schaden seiner Glaubiger absichtlich einen tiefen Lohn auszahlen
lassen. Die Bezlige Uber das Kontokorrentkonto, welche er formell als Darlehen getétigt
habe, hétte er als Einkommen deklarieren missen. Die Vorinstanz geht fir den
Pfandungsbetrug daher davon aus, es habe sich um (legale) Gelder gehandelt, welche der



Beschwerdefihrer faktisch a's Lohn bezogen und al's solchen hétte deklarieren miissen,
weshalb die Gelder seinen Glaubigern hétten zugute kommen muissen (vgl. angefochtenes
Urteil E. 3 S. 14 ff.).

Dies steht im Widerspruch zu den vorinstanzlichen Erwégungen im Zusammenhang mit
dem Vorwurf der ungetreuen Geschéaftsbesorgung, da die Vorinstanz insofern von einem
Darlehen ausgeht, zu dessen Riickzahlung der Beschwerdefihrer verpflichtet gewesen ware
und welches sich der Beschwerdefiihrer mangels hinreichender Sicherheiten nicht hétte
auszahlen durfen. Hétte sich der BeschwerdefUhrer durch die Beziige tiber das
Kontokorrentkonto der ungetreuen Geschaftsbesorgung strafbar gemacht, weil Beziige in
dieser Hohe nicht zul&ssig waren, ware nicht von einem verdeckten Lohnbezug, sondern
von einem grundsétzlich der Einziehung unterliegenden deliktischen Vermogenswert (vgl.
Art. 70 und 73 StGB ) auszugehen, auf welchen die Glaubiger des Beschwerdefiihrers
keinen Anspruch hatten. Die Vorinstanz argumentiert daher widersprtchlich, weil sie den
Beschwerdefiihrer bezliglich der gleichen Gelder des Pfandungsbetrugs und der ungetreuen
Geschéftsbesorgung schuldig spricht.

E.24.2
Dartber hinaus fehlt im angefochtenen Entscheid auch eine hinreichende
Auseinandersetzung mit den Vermogensverhadtnissen der C. AG. Ob und wenn ja

in welchem Umfang durch die Bezilige tiber das Kontokorrentkonto Aktienkapital und
gebundene Reserven angegriffen wurden, geht aus dem angefochtenen Entscheid nicht
hervor. Dies wére jedoch von der Vorinstanz zu beweisen gewesen. Bel einer
Einmann-Aktiengesellschaft, wovon die Vorinstanz vorliegend ausgeht (vgl. angefochtenes
Urtell S. 10), liegt eine schadigende Vermogensdisposition im Sinne von Art. 158 Ziff. 1
StGB nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn damit in das Reinvermdgen der AG im
Umfang des Aktienkapitals und der gebundenen Reserven eingegriffen wird (oben E.
2.1.2). Diesist der Fall, wenn das Reinvermdgen, d.h. die Aktiven minus Forderungen
gegen die Gesellschaft, der Gesellschaft nicht mehr zur Deckung von Grundkapital und
gebundenen Reserven ausreicht ( BGE 117 IV 259 E. 5). Dass der Saldo des Kontokorrents
das Aktienkapital samt Reserven vorliegend Uberstieg (vgl. angefochtenes Urteil S. 12),
genugt folglich nicht. Auch 1&sst sich die ungetreue Geschéftsbesorgung bel einer
Einmann-Aktiengesellschaft nicht damit begriinden, das Aktionadrsdarlehen sei ungentigend
abgesichert oder nicht verzinst worden, wenn das Aktienkapital und die gebundenen
Reserven dadurch nicht tangiert wurden. Um den Wert der Forderung der C. AG
gegenuber dem BeschwerdefUhrer beurteilen zu kénnen, hétte sich die Vorinstanz zudem
zwingend mit dessen Vermogensverhaltnissen ause nandersetzen missen. Alleine daraus,
dass der Beschwerdefhrer hohe (Steuer-) Schulden und Lohnpfandungen hatte, kann ohne
Kenntnis des Vermogens des Beschwerdefiihrers nicht geschlossen werden, die Forderung
sel wertlos gewesen. Ohnehin ertibrigt sich diese Prifung, wenn es sich bei den auf dem
Kontokorrentkonto verbuchten Bezligen des BeschwerdefUhrersin Wirklichkeit um

L ohnanspruch des Beschwerdefiihrers handelte, wovon die Vorinstanz im Zusammenhang
mit dem Schuldspruch wegen Pfandungsbetrugs auszugehen scheint (vgl. oben E. 2.4.1).

E.25

Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt begriindet und der vorinstanzliche
Schuldspruch wegen ungetreuer Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
und 3 StGB aufzuheben.



E.3

Eine Behandlung der Riigen des Beschwerdeflhrers betreffend die Strafzumessung (vgl.
Beschwerde S. 42 bis 48) erlibrigt sich, da die Beschwerde im Schuldpunkt gutzuheissen
ist.

E. 4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Kanton Aargau tragt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Er hat den Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



