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Regeste
Fahrlassig grobe Verletzung der Verkehrsregeln; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe beim Sachverhalt die Fahrweise der
Polizel unrichtig beurteilt. Diese habe den Vorfall eventualvorsétzlich in Kauf genommen,
well sie darauf spekuliert habe, dass der Beschwerdefiihrer das Polizeifahrzeug Ubersehe.
Das von der Polizeipatrouille erstellte Videomaterial sei zudem nicht verwertbar, weil die
Polizel selber Verkehrsregeln leicht sowie polizeiliche Grundsétze und Pflichten vorsétzlich
grob verletzt habe. Kausal fur den Vorfall sei die Fahrweise der Polizel und nicht seine
mangel hafte Aufmerksamkeit.

E.12

Die Vorinstanz stellte unter Verweis auf die Erwagungen im Urteil des Bezirksgerichts
Pféffikon vom 19. Mai 2016 (vgl. dazu. Art. 82 Abs. 4 StPO ; BGE 1411V 244 E. 1.2.3S.
246) fest, eswirden keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, welche ein (eventual-) vorsétzliches
Verhalten seitens der Polizeipatrouille zur Provokation einer verkehrsregelwidrigen
Fahrwei se des Beschwerdeftihrers nahel egen wirden. Abgesehen davon, dass nicht
nachvollziehbar sei, was eine alfélige Verkehrsregelverletzung der Polizei mit dem
Fehlverhalten des BeschwerdefUhrers zu tun haben wiirde, sei nicht erwiesen, dass sich die
Polizisten Uberhaupt strafbar gemacht hatten. Namentlich sel weder ein Verstoss gegen das
Rechtsfahrgebot noch eine Uberschreitung der Nettogeschwindigkeit erstellt.

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht
bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekréaftigen, sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen
der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 S. 116). Im Rahmen der Willkurriige
genigt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353
E.5.1).

E.14

Insofern sich der Beschwerdeflhrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
richtet, gentigt die Beschwerde den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht. Der



Beschwerdefiihrer behauptet zwar, die Polizeipatrouille habe Verkehrsregeln sowie
polizeiliche Grundsatze und Pflichten verletzt, ohne sich indessen mit den diesbeztiglichen
vorinstanzlichen Erwégungen (vgl. E. 1.3 hievor) auseinanderzusetzen. Damit |&sst er
ausser Acht, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Prifung in
tatsachlicher Hinsicht vornimmt. Auf die Vorbringen ist deshalb nicht einzutreten (vgl.
BGE 1411V 317E. 5.4 S. 324, 369 E. 6.3 S. 375; Urteil 6B_103/2017 vom 21. Juli 2017 E.
2.2; je mit Hinweisen).

E.2

Ist indessen gestiitzt auf die verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen von keinem
rechtswidrigen Verhalten der Polizei auszugehen, ertibrigen sich zum Vornherein samtliche
Weiterungen zur Frage der Verwertbarkeit des Videomaterials (vgl. dazu Art. 141 StPO ;
Urteil 6B_1023/2014 vom 23. Februar 2015 E. 1.2.1 mit Hinweis auf BGE 139 |1V 128 E.
1.6 S. 134) sowie zum Kausalzusammenhang zwischen einem alféllig rechtswidrigen
Verhaten der Polizel und der Verkehrsregelverletzung des BeschwerdefUhrers.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Kosten sind dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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