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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 13. November 2019 um Erlass, eventualiter Stundung
der ihm mit Beschlissen des Obergerichts des Kantons Bern vom 14. November 2014 (BK
14 347), 19. Februar 2019 (BK 19 68), 29. Mé&rz 2019 (BK 19 69) und 1. April 2019 (BK 19
46+47) auferlegten Verfahrenskosten. Die Vorinstanz wies das Gesuch mit Verfiigung vom
4. Dezember 2019 ab.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Eingabe gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht. VVor Bundesgericht
kann es nur noch um die Frage gehen, ob die Vorinstanz das K ostenerlassgesuch zu Unrecht
abgelehnt hat. Dazu aussert sich der Beschwerdefihrer nicht. Er begnigt sich damit,
Beschwerdeschriften einzureichen, die er bereitsin den Verfahren in der Sache eingereicht
hat. Die Ausfuhrungen sind samt und sonders nicht sachbezogen. Aus der Beschwerde
ergibt sich mithin nicht, inwieweit die angefochtene Verfligung gegen das Recht im Sinne
von Art. 95 BGG verstossen konnte. Der Begriindungsmangel ist offensichtlich. Auf die
Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E. 4
Auf eine Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG) :

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



