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Regeste
Missbrauch einer Fernmeldeanlage (Art. 179septies StGB) | Straftaten

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 Abs.
1 BGG) gefdllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Sie
Ist von der beschuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG) unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) erhoben und hinreichend begriindet worden (
Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG .) Die Beschwerde an das Bundesgericht kann wegen
Rechtsverletzungen im Sinne der Art. 95 und 96 BGG gefiihrt werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist weder an diein der
Beschwerde vorgetragene Begriindung der Rechtsbegehren noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden. Es darf indessen nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen (
Art. 107 Abs. 1 BGG ). Neue Begehren sind unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die Beschwerdeflhrerin
stellte vom 9. Januar bis zum 8. Februar 2004 zusammen mit ihrem Ehemann mindestens
379 Mal eine Verbindung zum Telefonanschluss ihrer Nachbarn her, um diese auf derenin
ihren Augen umweltschadliches und stérendes Heizen mit ihrer Hol zfeuerungsanlage
aufmerksam zu machen und sie von einer weiteren Inbetriebnahme der vom Amt fir Natur
und Umwelt fur gesetzeskonform befundenen Holzheizung abzuhalten. Die Nachbarn
kamen diesem Ansinnen nicht nach (Entscheid des Bundesgerichts vom 16. November
2007 E. 2; vgl. auch angefochtenes Urteil S. 3 f. [Anklageschrift], 9).

E.31

Die Vorinstanz nimmt an, bei der Anzahl von 379 Telefonanrufen sei die Schwelle zum
strafbaren Missbrauch einer Fernmeldeanl age eindeutig Uberschritten. Dies gelte auch wenn
die Anrufe erfolgt sein sollten, um den Nachbarn den Unmut Uber die Rauchimmissionen
kund zu tun. Die Quantitét der Anrufe Ubersteige das zu duldende Mass bel weitem, so dass
keinesfalls mehr von einer adaquaten Verwendung des Telefons zur angeblichen
Herstellung des rechtmaéssigen Zustandes gesprochen werden kénne. Durch diese

V orgehensweise seien die Nachbarn auch zweifellos gedrgert bzw. belastigt worden, so
dass auch der subjektive Tatbestand von Art. 179septies StGB erfillt sei (angefochtenes
Urtell S. 91.). Damit folgt die Vorinstanz dem Riickweisungsentscheid des Bundesgerichts,
in welchem dieses erwogen hat, dass der Tatbestand des Missbrauchs einer



Fernmeldeanlage im zu beurteilenden Fall erflllt sei, konne nicht ernsthaft in Frage stehen
(Urteil der Strafrechtlichen Abteilung 6B_320/2007 vom 16.11.2007 E. 4.2).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe weder mutwillig noch aus Bosheit
gehandelt. Die Telefonanrufe selen allein deswegen erfolgt, weil sie und ihr Ehemann
beflrchtet hatten, ihre Gesundheit und ihre Liegenschaft kdnnten wegen der von der

Hol zfeuerungsanl age der Nachbarn ausgehenden Gberméssigen Immissionen erheblichen
Schaden nehmen. Ziel der Anrufe sei lediglich gewesen, die Nachbarn auf den Missstand
hinzuweisen (Beschwerde S. 3 1.). Im Ubrigen sei nicht nachgewiesen, ob jeweils sie selbst
oder ihr Ehemann angerufen habe. Sie habe zwar eingestanden, die Nachbarn telefonisch
kontaktiert zu haben. Ob die von ihr selbst gewahlten Verbindungen die vom Tatbestand
von Art. 179septies StGB geforderte minimale Intensitét und Schwere erreicht hétten, sei
indes nicht erstellt (Beschwerde S. 4). Eventualiter beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf
Notwehr bzw. auf Notwehrexzess. Sie habe zur Abwehr eines Angriffs auf ihr Eigentum
und ihre Gesundheit gehandelt. Geméass Art. 684 Abs. 1 ZGB sal jedermann verpflichtet,
sich bei der Auslibung seines Eigentums aller Gbermassiger Einwirkungen auf das
Eigentum des Nachbarn zu enthalten. Sie habe aufgrund der von ihr al's Uberméssig
empfundenen Raucheinwirkung durch die Hol zfeuerungsanl age sowohl ihre Gesundheit als
auch ihr Eigentum fur akut gefahrdet erachtet. Die Telefonanrufe seien ausschliesslich
erfolgt, soweit von der Anlage starke Rauch- und Geruchsi mmissionen ausgegangen seien
(Beschwerde S. 4 1.).

E. 41

Nach Art. 179septies StGB wird auf Antrag mit Busse bestraft, wer aus Bosheit oder
Mutwillen eine Fernmel deanlage zur Beunruhigung oder Bel&stigung missbraucht. Die
Bestimmung schiitzt das Personlichkeitsrecht der betroffenen Person vor bestimmten
Beeintrachtigungen durch das Telefon. Dabei handelt mutwillig, wer untiberl egt,
leichtfertig oder bedenkenlos mit dem Ziel, eine momentane Laune zu befriedigen, handelt (
BGE 121 1V 131 E. 5b). Nach der Rechtsprechung mtissen l&stige und beunruhigende
Telefonate el ne gewisse minimale quantitative Intensitét und/oder qualitative Schwere
erreichen, um als strafbare Einwirkung in die Personlichkeitssphére des Opfers gewertet
werden zu kdnnen. Bei leichten bis mittel schweren Personlichkeitsverletzungen durch das
Telefon wird eine gewisse Haufung von Einzelhandlungen gefordert ( BGE 126 1V 216 E.
2b/aa).

E. 421

Nach der Rechtsprechung zum friheren Verfahrensrecht konnte der neue Entscheid der
kantonalen Instanz vor Bundesgericht nicht mehr angefochten werden, wenn die
Anfechtung bereitsin Bezug auf das erste Urteil moglich gewesen ware und nach Treu und
Glauben fur die betreffende Partei die Anfechtung zumutbar war ( Art. 277ter BStP ; BGE
1171V 97 E. 4a). Dies gilt unvermindert auch unter Herrschaft des neuen
Bundesgerichtsgesetzes. Es steht auch damit in Einklang, dass das Bundesgericht
gegebenenfallsin der Sache selbst entscheiden kann (Art. 107 Abs. 2 BGG ). Soweit die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, es sei nicht nachgewiesen, ob siein alen Féllen selbst
telefoniert habe, kann auf ihre Beschwerde somit nicht engetreten werden. Im Ubrigen
waéren der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Aussagen, wonach die Anrufe zusammen mit
dem Ehemann erfolgt seien (vgl. angefochtenes Urteil S. 9), auch die direkt vom Ehemann



ausgehenden Anrufe als Mittéterin zuzurechnen. Aus demselben Grund kann auch auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden, soweit die Beschwerdefiihrerin Notwehr geltend
macht. Auch diese Riige wird erstmalsin der vorliegenden Beschwerde vorgebracht. Die
Rige ware aber auch unbegrindet. Aus dem Umstand, dass die Holzfeuerungsanlage nach
den tatsachlichen Feststellungen vom kantonalen Amt fur Natur und Umwelt fur
gesetzeskonform erachtet wurde, ergibt sich, dassim Betreiben der Anlage kein
rechtswidriger Angriff liegt. Fir eine rechtfertigende oder entschuldbare Notwehr im Sinne
der Art. 15 und 16 StGB fehlt daher jede Grundlage.

E.4.22

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, der subjektive Tatbestand des Missbrauchs
einer Fernmeldeanlage sel nicht erflllt, ist die Beschwerde unbegriindet. Wie das
Bundesgericht schon in seinem Rickwei sungsentscheid vom 16. November 2007
(6B_320/2007, E. 4.2) festgehalten hat, ist bei einer Anzahl von 379 Anrufen innerhab
eines Monats die Schwelle zu einer eindeutig strafwirdigen Verhaltensweise klarerweise
Uberschritten. Den standigen Anrufen kommt der Charakter einer eigentlichen Schikane
oder telefonischen Belastigung zu. Damit ergibt sich das Handeln aus Bosheit oder
Mutwillen von selbst.

E.5

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang tragt die BeschwerdefUhrerin die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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