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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht vor Bundesgericht wie bereits vor der Vorinstanz
sinngemass geltend, der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 27. Mai
2020 sei nicht rechtskréaftig, da er ihr nicht personlich hétte zugestellt werden dirfen. Sie
habe zwar gegen jenen Strafbefehl fristgerecht Einsprache erhoben, die vorgangige
Zustellung des Strafbefehls an sie personlich sei indes unzul 8ssig gewesen, da sie damals
noch nicht verteidigt worden sei. Aus dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaft ihr spéter
einen amtlichen Verteidiger bestellt habe, sei zu schliessen, dass sie sich auch zuvor nicht
aleine im Verfahren habe zu Recht finden kdnnen, weshalb ihr der Strafbefehl nicht
personlich habe zugestellt werden dirfen.

E.12

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdefiihrerin bringe keinen im Gesetz genannten
Revisionsgrund vor. Zudem verkenne sie, dass sie selbstandig in der Lage gewesen sei,
fristgerecht und gultig Einsprache gegen den fraglichen Strafbefehl zu erheben und
entsprechend nicht geltend machen kdnne, sie habe ihre Interessen nach Erhalt des
Strafbefehls nicht selbstéandig wahrnehmen kdnnen. Im auf ihre Einsprache folgenden
Einspracheverfahren sei die Beschwerdefihrerin zudem durch eine amtliche Verteidigung
unterstiitzt worden, weshalb sie ihre Rechte umfassend habe ausiiben konnen. Der
Umstand, dass der Strafbefehl in der Folge in Rechtskraft erwachsen sei, dadie
Beschwerdefuhrerin unentschuldigt nicht zu einer Einvernahme erschienen sei, sei durch
das Obergericht und das Bundesgericht gepriift und bestétigt worden. Die entsprechenden
Ausfihrungen hétten nach wie vor Geltung, weshalb kein Anlass bestehe, an der
Rechtskraft des Strafbefehls zu zweifeln. Da kein Revisionsgrund im Sinne von Art. 410
StPO zu erkennen sei, erweise sich das Revisionsgesuch der Beschwerdefihrerin als
offensichtlich unbegriundet, weshalb im Sinne von Art. 412 Abs. 2 StPO nicht darauf
einzutreten sei. Da sie (die Vorinstanz) nicht Aufsichtsbehtrde der Oberstaatsanwal tschaft
sei, kdnne sie dieser keine Anweisungen erteilen, weshalb auf die diesbeziiglichen Antrége
der Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten sai.

E.131

Wer als verurteilte Person durch einen rechtskréftigen Strafbefehl beschwert ist, kann
gemass Art. 410 Abs. 1 StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid
eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen
Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung herbeizufiihren (lit. @), wenn der
Strafbefehl mit einem spéteren Strafentscheid, der den gleichen Sachverhalt betrifft, in
unvertraglichem Widerspruch steht (lit. b) oder wenn sich in einem anderen Strafverfahren
erweist, dass durch eine strafbare Handlung auf das Ergebnis des Verfahrens eingewirkt



worden ist (lit. ¢).

Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie zum Zeitpunkt des friheren Urteils zwar
bereits bestanden haben, das Gericht im Zeitpunkt der Urteilsféllung aber keine Kenntnis
von ihnen hatte, sie thm mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung vorlagen. Die
neuen Tatsachen missen zudem erheblich sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet sind, die
tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urtells so zu erschiittern, dass aufgrund des
veranderten Sachverhalts ein wesentlich milderes Urteil moglich ist ( BGE 137 1V 59 E.
5.1.2und E. 5.1.4; 130 1V 72 E. 1; Urteile 6B_891/2022 vom 15. Februar 2023 E. 1.3.2;
6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.4; je mit Hinweisen). Moglich ist eine
Anderung des fritheren Urteils aber nur dann, wenn sie sicher, hdchstwahrscheinlich oder
wahrscheinlichist (BGE 120 1V 246 E. 2b; 116 IV 353 E. 5&; Urteile 6B_891/2022 vom
15. Februar 2023 E. 1.3.2; 6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 1.3.4; je mit
Hinweisen).

Das Revisionsverfahren dient indes nicht dazu, rechtskréftige Entscheide erneut in Frage zu
stellen oder gesetzliche Vorschriften tUber die Rechtsmittelfristen bzw. die Zul&ssigkeit von
neuen Tatsachen im Rechtsmittel verfahren zu umgehen oder friihere prozessuale
Versaumnisse zu beheben (BGE 1451V 197 E. 1.1; 1301V 72 E. 2.2; 1271 133E. 6; je
mit Hinweisen). Ein Gesuch um Revision eines Strafbefehls muss a's missbrauchlich
qualifiziert werden, wenn es sich auf Tatsachen stitzt, die der verurteilten Person von
Anfang an bekannt waren, die sie ohne schitzenswerten Grund verschwieg und die siein
einem ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kénnen, welches auf Einsprache hin
eingeleitet worden wéare. Demgegentber kann die Revision eines Strafbefehls in Betracht
kommen wegen wichtiger Tatsachen oder Beweismittel, die die verurteilte Person zum
Zeitpunkt, als der Strafbefehl erging, nicht kannte oder die schon damals geltend zu machen
fur sie unmoglich waren oder keine Veranlassung bestand. Rechtsmissbrauch ist nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Esist in jedem Einzelfall zu prifen, ob unter den gegebenen
Umsténden das Revisionsgesuch dazu dient, den ordentlichen Rechtsweg zu umgehen (
BGE 1451V 197E. 1.1; 1301V 72 E. 2.21.).

E.132

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid darzulegen, inwieweit dieser gegen das Recht verstossen soll,
wobel fir die Ruge der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begrundungsanforderungen bestehen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Begrindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinnevon Art. 95 BGG verletzt ist (BGE 1421 99 E.
1.7.1; 140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Die Begriindung muss im bundesgerichtlichen
Verfahren in der Beschwerde selbst enthalten sein (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106
Abs. 2 BGG ). Verweise auf andere Rechtsschriften oder die Akten reichen nicht aus ( BGE
144V 173 E. 3.2.2; 14311 283 E. 1.2.3; 1431V 122 E. 3.3; Urteile 6B_1242/2020 vom 24.
Oktober 2022 E. 2.1; 6B_3/2021 vom 24. Juni 2022 E. 3.3; je mit Hinweisen). Auf
ungentgend begriindete Ruigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.14

Die Beschwerdefihrerin setzt sich mit den Erwégungen im angefochtenen Beschluss nicht
auseinander und legt nicht dar, dass und inwiefern dieser gegen Bundesrecht verstossen



konnte. Sie behauptet insbesondere nicht, sie habe im kantonalen Verfahren entgegen der
Vorinstanz neue Tatsachen oder Beweismittel im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO oder
einen anderen Revisionsgrund vorgebracht. Vielmehr scheint sie der Vorinstanz
vorzuwerfen, diese habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie nicht auf
den Einwand eingehe, wonach aus dem Umstand, dass ihr eigenstandig eingeholter
Strafregisterauszug keinen Eintrag enthalte, zu schliessen sei, dass sie nicht vorbestraft sei
bzw. der Strafbefehl nicht rechtskraftig sei. Dieser Vorwurf erweist sich als offensichtlich
unbegrundet. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, haben sich das Obergericht und das
Bundesgericht im Beschluss vom 4. Mérz 2022 bzw. Urteil vom 17. August 2022 mit der
Frage, ob die Einsprache der Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 355 Abs. 2 StPO
aufgrund deren unentschuldigten Fernbleibens von der Einvernahme al's zuriickgezogen gilt
und der Strafbefehl vom 27. Mai 2020 folglich in Rechtskraft erwachsen ist,
auseinandergesetzt und die Beschwerden der Beschwerdefiihrerin abgewiesen (vgl. Urteil
6B_600/2022 vom 17. August 2022). Die Beschwerdefiihrerin hétte die Zuléssigkeit der
personlichen Zustellung des Strafbefehls in diesen Verfahren in Frage stellen konnen und
mussen. Ihr prozessuales Versaumnis kann sie im Revisionsverfahren nicht nachholen (vgl.
E. 1.3.1 mit Hinweisen). Sollte die Verurteilung tatséchlich noch nicht im Strafregister
eingetragen sein, liesse sich hieraus jedenfalls nichts zur Frage der Rechtskraft des
Strafbefehls ableiten. Jedenfallsist entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz festhélt, es bestehe kein Anlass, an der Rechtskraft des
Strafbefehls vom 27. Mai 2020 zu zweifeln. Inwiefern die Vorinstanz hierzu sachlich und
Ortlich nicht zustandig sein soll, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar. Ebenso wenig ist zu
beanstanden, dass die Vorinstanz die Staatsanwaltschaft vor ihrem Entscheid nicht zur
Vernehmlassung eingeladen hat (vgl. Urteil 6B_733/2021 vom 31. August 2021 E. 3.3).
Soweit die Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht andeutet, sie sei bereits zum
Tatzeitpunkt schuldunféhig gewesen, ist darauf grundsétzlich nicht einzutreten, dasie dies -
soweit ersichtlich - erstmals vor Bundesgericht geltend macht (vgl. Art. 80 Abs. 1 und Art.
99 Abs. 1 BGG). Im Ubrigen legt sie nicht dar, worauf sie ihre Behauptung stiitzt bzw.
verweist auf ihre Eingabe im Verfahren 6F_1/2023, was unzuldssig ist (vgl. E. 1.3.2).

Zusammenfassend zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf, dass der Strafbefehl an einem
Revisionsgrund leiden kdnnte bzw. die Vorinstanz einen solchen zu Unrecht verneint haben
soll. Als unbegriindet erweist sich der Gehorsverletzungsvorwurf.

E.2

Daim Verfahren 6F 1/2023 ebenfalls mit heutigem Urteil entschieden wird, ertbrigt sich
die Frage, ob das vorliegende Verfahren zu sistieren ist (vgl. Beschwerde S. 3).

Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG al's unbegriindet abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt eingetreten werden kann (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
verhaltnismassig geringe Aufwand ist bei der Bemessung der Gerichtskosten zu
berlicksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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