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Erwagungen

E.111

Die erste Instanz hat den BeschwerdefUhrer (geboren 1940) mit Urteil vom 4. April 2006
der mehrfachen - zum Teil versuchten und zum Teil fahrlassigen - sexuellen Handlungen
mit Kindern zum Nachteil von insgesamt acht Madchen schuldig gesprochen.

Mit vier Médchen, die zum Teil knapp unter 16 und alle deutlich Uber 14 Jahre alt waren,
nahm der BeschwerdefUhrer mehrfach sexuelle Handlungen vor, wofr er sie bezahlte
(Anklageziffern 1.1 - 1.4). Die erste Instanz hat diese Félle als sexuelle Handlungen mit
Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB qualifiziert, da (beziehungsweise soweit) die
Méadchen noch nicht 16 Jahre alt waren, was der Beschwerdef Uhrer wusste beziehungsweise
zumindest in Kauf nahm.

Mit zwei Ma&dchen traf sich der Beschwerdefthrer in der Hoffnung auf sexuelle Kontakte,
doch kam es nicht zu sexuellen Handlungen, weil die beiden Madchen dies ablehnten
(Anklageziffern 2.1 und 2.2). Die erste Instanz hat das Verhalten des Beschwerdefthrersin
diesen Punkten unter Berufung auf BGE 131 IV 105 als Versuch der sexuellen Handlungen
mit Kindern qualifiziert.

Mit zwei Ma&dchen betrieb der Beschwerdefthrer " Telefonsex” (Anklageziffern 1.5 und
1.6). Er forderte die Madchen telefonisch unter anderem auf, sich selbst zu befriedigen, und
teilte ihnen mit, dass er dasselbe tue, wobei er unter anderem stéhnte. Die erste Instanz hat
diesen "Telefonsex™ als sexuelle Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1
StGB qualifiziert, begangen dadurch, dass er ein Kind zu einer sexuellen Handlung
verleitete beziehungsweise ein Kind in eine sexuelle Handlung einbezog. Die erste Instanz
hat dem BeschwerdefUhrer zugebilligt, er habe weder gewusst noch in Kauf genommen,
dass die beiden Gespréachspartnerinnen entgegen ihren wahrheitswidrigen Behauptungen
am Telefon nicht 20 beziehungsweise 18, sondern weniger als 16 Jahre alt waren, und sie
hat zur Begriindung ausgefiihrt, dass eine Uberprifung der Altersangaben am Telefon kaum
maoglich sei. Die erste Instanz hat dem BeschwerdefUhrer aber insoweit Fahrlassigkeit
vorgeworfen und ihn daher in Anwendung von Art. 187 Ziff. 1 und 4 StGB bestraft.

Die erste Instanz hat den Beschwerdef iihrer wegen dieser Handlungen mit zwei Jahren
Gefangnis bestraft.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer focht in seiner Berufung den erstinstanzlichen Schuldspruch
lediglich in einem Punkt an, ndmlich in Bezug auf seine Verurteilung wegen sexueller
Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB zum Nachteil von

A. (Anklageziffer 1.1). Er machte geltend, er habe nicht gewusst, dass diese
weniger als 16 Jahre at war, sondern aufgrund ihrer Angaben angenommen, dass sie alter



sei. Die Vorinstanz verwarf in ihrem Urteil vom 29. Mérz 2007 diesen Einwand und
bestétigte den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen sexueller Handlungen mit Kindern im
Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB auch in diesem Punkt. Mit den Schuldsprichen in den
ubrigen Punkten setzte sich die Vorinstanz in ihrem Urteil vom 29. Mé&rz 2007 nicht
auseinander mit der Begrindung, dass sie (mangels Anfechtung) in Rechtskraft erwachsen
sind (Urteil der Vorinstanz vom 29. Mérz 2007, S. 10 oben).

E. 113

In der Beschwerde in Strafsachen gegen das Urteil der Vorinstanz vom 29. Marz 2007
machte der - nun durch einen anderen Anwalt vertretene - Beschwerdefiihrer erstmals
geltend, dass die Schuldspriiche in mehreren weiteren Punkten bundesrechtswidrig seien.

Das Bundesgericht trat in seinem Urteill vom 13. November 2007 (6B_214/2007) auf diese
Rugen nicht ein mit der Begrindung, dass der Beschwerdefihrer insoweit den kantonalen
I nstanzenzug nicht ausgeschopft habe, die unangefochten gebliebenen Punkte nicht
Gegenstand des kantonalen Berufungsverfahrens bildeten und daher darauf in der
Beschwerde an das Bundesgericht nicht zuriickgekommen werden konne (Urteil
6B_214/2007 E. 2).

Die Vorinstanz setzte sich dementsprechend auch in ihrem neuen Urteil vom 24. Januar/7.
Februar 2008 mit den erstmals in der Beschwerde in Strafsachen angefochtenen
Schuldpunkten nicht auseinander.

E.114

In seiner Beschwerde in Strafsachen gegen dieses neue Urteil macht der Beschwerdefthrer
geltend, die Vorinstanz hétte im Berufungsverfahren den gesamten historischen Sachverhalt
Uberprifen missen. Wenn krasse Fehler des erstinstanzlichen Entscheids bezliglich
Sachverhaltsermittlungen und rechtliche Subsumtion von der V orinstanz nicht korrigiert
worden seien, bedeute dies nicht, dass die Vorinstanz sie nicht hétte beurteilen missen. Fur
solch krasse Fehler kdnne daher davon ausgegangen werden, dass der kantonale
Rechtsmittelweg ausgeschopft worden sei, auch wenn entsprechende Antrage des
Angeklagten im Berufungsverfahren nicht gestellt worden seien. Der BeschwerdefUhrer
macht wie in seiner ersten Beschwerde in Strafsachen geltend, dass im Besonderen die
Schuldspriiche wegen sexueller Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff.1 und

4 StGB zum Nachteil von B. und C. (Anklageziffern 1.5 und 1.6) im
Rahmen der gefuhrten Telefongesprache bundesrechtswidrig seien. Die
bundesrechtswidrige Verurteilung wegen der Telefongesprache mit C. falle

besonders schwer ins Gewicht, weil diese Gespréche nach seiner Entlassung aus der ersten
Untersuchungshaft gefiihrt worden seien und die Vorinstanz ihn daher als "unbelehrbar”
bezeichnet habe, was straferhdhend berticksichtigt worden sei.

E.12

Das Bundesgericht ist in seinem Urteil vom 13. November 2007 auf die in der Beschwerde
in Strafsachen erstmals erhobenen Riigen, dass die Schuldspriiche in verschiedenen Punkten
bundesrechtswidrig seien, mangels Erschdpfung des kantonalen | nstanzenzuges nicht
eingetreten. Dabei muss es sein Bewenden haben. Der Beschwerdefthrer kann nicht in der
neuen Beschwerde in Strafsachen gegen das zweite Urteil der V orinstanz dieselben Riigen
erneut vortragen und geltend machen, das Bundesgericht sei darauf in seinem ersten Urtell
zu Unrecht nicht eingetreten. Auf die diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerde (S. 4 -



9) ist daher nicht einzutreten.

E.13

Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber immerhin Folgendes anzumerken: Durfte oder
musste die |etzte kantonale I nstanz nach dem kantonalen Prozessrecht auch Rechtsfragen
prufen, dieihr nicht ausdriicklich unterbreitet worden waren, so konnten nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts diese Rechtsfragen - unter Vorbehalt des Grundsatzes
von Treu und Glauben - mit der eldgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde erstmals
vorgetragen werden, auch wenn der BeschwerdefUhrer sie vor der |etzten kantonalen
Instanz nicht vorgebracht hatte (siehe etwa BGE 122 1V 285 E. 1c; 120 1V 98 E. 2b; Urtelle
6S.170/2003 vom 3. Juni 2003, E. 2; 6P.102/2002 vom 21. November 2002, E. §;
6S.283/1999 vom 7. Juni 1999, E. 1a; 6S.849/ 1998 vom 4. Mérz 1999, E. 3). Diese
Rechtsprechung gilt entsprechend fir das Verfahren der Beschwerde in Straf sachen.

Nach dem Prozessrecht des Kantons Aargau kann indessen die Vorinstanz al's
Berufungsinstanz nicht von Amtes wegen prufen, ob die im Berufungsverfahren nicht
angefochtenen erstinstanzlichen Schuldspriiche bundesrechtskonform sind. Dies ergibt sich
aus 8 221 StPO /A G, wonach die Berufung den Eintritt der Rechtskraft fir den
angefochtenen Entscheid nur im Umfang der Anfechtung hemmt. Daraus folgt, dass
Schuldspriiche, die nicht angefochten werden, in Rechtskraft erwachsen und somit von der
Berufungsinstanz nicht Uberprift werden kénnen. Inwiefern fur "krasse" Rechtsfehler etwas
anderes gelten soll, wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint, wird in der Beschwerde nicht
dargelegt und ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist die Verurteilung des Beschwerdefiihrers
in den Anklageziffern 1.5 und 1.6 entgegen der Meinung des BeschwerdefUhrers jedenfalls
nicht krass bundesrechtswidrig. Zwar kann man geteilter Auffassung dartiber sein, ob den
Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB auch erfillt, wer im Rahmen eines Telefongespréchs
mit einem Kind als Gesprachspartner eine sexuelle Handlung, zum Beispiel
Selbstbefriedigung, vornimmt, die, wie er will, fir das Kind als Gesprachspartner am
Telefon akustisch wahrnehmbar ist. Esist aber jedenfalls nicht krass unrichtig, ein solches
Verhalten unter Art. 187 Ziff. 1 Abs. 3 StGB zu subsumieren, wonach bestraft wird, wer ein
Kind in eine sexuelle Handlung einbezieht. Ferner hat im Ubrigen die Vorinstanz die
gewisse Unbelehrbarkeit des Beschwerdefuhrers, die straferhohend berticksichtigt wurde,
nicht alein aus den Telefongespréchen sexuellen Inhalts mit C. , sondern auch aus
weliteren Verhaltensweisen des BeschwerdefUhrers nach dessen Entlassung aus der ersten
Untersuchungshaft abgel eitet (siehe Urtell der Vorinstanz vom 29. Mérz 2007, E. 3.3.2.3 S.
19; angefochtener Entscheid, E. 3.3.2.3 S. 21 1.).

E.2

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil vom 13. November 2007 (E. 4) erkannt, dass die
von der Vorinstanz im ersten Urteil ausgeféllte Freiheitsstrafe von zwel Jahren nicht gegen
Bundesrecht verstosst. Die Vorinstanz hat daher im vorliegend angefochtenen Entscheid die
Straf zumessungserwagungen aus dem ersten Urteil unverandert Gbernommen. Der
Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen dieselben Einwénde wie in seiner ersten
Beschwerde vor. Darauf ist nicht zuriickzukommen. Dass sich seit dem ersten Urteil der
Vorinstanz wesentliche strafzumessungsrel evante Tatsachen geéndert hétten, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit siesich
gegen das Strafmass richtet.

E.3



Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Nach Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer unbedingten Geldstrafe oder
mit einer Busse nach Art. 106 verbunden werden. Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das
Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr und hochstens drei Jahren nur teilweise aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen.

E.31

In ihrem ersten Urtell vom 29. Mé&rz 2007 hat die Vorinstanz den Beschwerdefthrer mit
einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwel Jahren bestraft, wobei sie den zu vollziehenden
und den aufgeschobenen Teil der Freiheitsstrafe auf je ein Jahr festlegte.

Das Bundesgericht hat die vom Beschwerdeftihrer dagegen erhobene Beschwerde in diesem
Punkt mit Urteil von 13. November 2007 gutgeheissen und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Gemass dem Urteil des Bundesgerichts
gilt fur Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren, mithin im tberschneidenden
Anwendungsbereich von Art. 42 und Art. 43 StGB , Folgendes: Der Strafaufschub nach
Art. 42 StIGB ist die Regel, die grundsétzlich vorgeht. Der teilbedingte Vollzug bildet dazu
die Ausnahme. Sieist nur zu bejahen, wenn der Aufschub mindestens eines Teils der Strafe
aus speziapraventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen
wird. Ergeben sich - insbesondere aufgrund friherer Verurteilungen - ganz erhebliche
Bedenken an der Legalbewdahrung des Téters, die bel einer Gesamtwurdigung aller
Umstande el ne eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu begrtinden vermégen, so kann
das Gericht anstelle des Strafaufschubs den teilbedingten Vollzug gewahren. Auf diesem
Wege kann esim Bereich hdchst ungewisser Prognosen dem Dilemma "Alles oder Nichts"
entgehen. Art. 43 StGB hat die Bedeutung, dass die Warnwirkung des Teilauf schubs
angesichts des gleichzeitig angeordneten Teilvollzugs fr die Zukunft eine weitaus bessere
Prognose erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der tellweise Vollzug der Freiheitsstrafe
fUr die Erhéhung der Bewé&hrungsaussi chten unumganglich erscheint. Dies trifft nicht zu,
solange die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs in Verbindung mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse ( Art. 42 Abs. 4 StGB ) spezia praventiv ausreichend ist.
Diese Mdglichkeit hat das Gericht vorgéngig zu prifen. Wenn das Gericht auf eine
teilbedingte Strafe erkennt, hat es den aufgeschobenen und den zu vollziehenden Straftell
festzusetzen. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens gemass Art. 43 Abs. 2 und 3 StGB liegt
die Festsetzung im pflichtgeméassen Ermessen des Gerichts. Als Bemessungsregel ist das
"Verschulden" zu beachten, dem in geniigender Weise Rechnung zu tragen ist ( Art. 43
Abs. 1 StGB ). Das Verhdltnis der Strafteile ist so festzusetzen, dass darin die
Wahrscheinlichkeit der Legalbewédhrung des Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld
andererseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je glinstiger die Prognose und je kleiner
die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil
sein. Der unbedingte Strafteil darf dabel das unter V erschul densgesichtspunkten ( Art. 47
StGB ) gebotene Mass nicht unterschreiten ( BGE 134 IV 1 E. 5.5 und E. 5.6).

Bezogen auf den konkreten Fall hat das Bundesgericht in seinem Urteil vom 13. November
2007 erwogen, die Vorinstanz habe zutreffend ausgefiihrt, dass einerseits die beiden
Vorstrafen und das riicksichtslose Tatvorgehen des Beschwerdefihrers auf eine ungtinstige



Prognose hindeuten und andererseits der ansonsten gute Leumund des Beschwerdefihrers
und die Tatsache, dass er sich freiwillig einer Psychotherapie unterziehe, zu Gunsten des
Beschwerdefiihrersin die Beurteilung einfliessen. Nach der zutreffenden Schlussfolgerung
der Vorinstanz Uberwdgen jene Gesichtspunkte knapp, welche fir das Fehlen einer
ungunstigen Prognose sprachen, womit die V oraussetzungen fur die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzugs gemass Art. 42 Abs. 1 StGB erflllt seien. Das Bundesgericht hat
indessen beanstandet, dass die V orinstanz al sdann jedoch unmittelbar auf die
Notwendigkeit des teilbedingten Vollzugs der Freiheitsstrafe geschlossen habe, ohne
vorgéangig zu prufen, ob die Gewahrung des vollbedingten Vollzugsin Verbindung mit
einer unbedingten Geldstrafe beziehungsweise mit einer Busse gemass Art. 42 Abs. 4 StGB
speziapréaventiv ausreichend sei. Dadurch habe sie Art. 42 und Art. 43 StGB unrichtig
angewendet. Das Bundesgericht wies daher in Gutheissung der Beschwerde in diesem
Punkt die Vorinstanz an zu prifen, ob der teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe fur die
Erhohung der Bewahrungsaussi chten des Beschwerdefuihrers unumganglich erscheint
(Urteil des Bundesgerichts vom 13. November 2007, E. 6).

E.321

Das Bundesgericht hat mithin in seinem Urteil vom 13. November 2007 zum Ausdruck
gebracht, dass angesichts der konkreten Umstande im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ganz erhebliche Bedenken an der L ega bewdhrung des Beschwerdefiihrers
bestehen und daher eine vollbedingte Freiheitsstrafe als einzige Sanktion ausser Betracht
fallt. Dies bedeute aber nicht, dass eine teilbedingte Freiheitsstrafe auszusprechen sai.
Vielmehr sai vorgangig zu prufen, ob eine vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung mit
einer unbedingten Geldstrafe oder Busse spezia praventiv ausreiche. Das Bundesgericht hat
in seinem Urteil vom 13. November 2007 allerdings nicht ausgefihrt, von welchen
Umstanden im Einzelnen es abhangt, ob eine teilbedingte Freiheitsstrafe oder aber eine
vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung mit einer unbedingten Geldstrafe
beziehungswel se Busse auszuféllen ist. Dazu bestand auch kein Anlass, dadie Vorinstanz
sich damit in ihrem ersten Entscheid nicht befasst hatte, und es somit insoweit an einem
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid fehlte.

E.3.22

Die Vorinstanz hatte mithin im neuen Verfahren aufgrund der Weisungen im
Bundesgerichtsentscheid vom 13. November 2007 einzig zu prifen, ob eine teilbedingte
Freiheitsstrafe oder aber eine vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung mit einer
unbedingten Geldstrafe beziehungswei se Busse auszufélen sei.

E.33

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Umstande aufgelistet, dieihres
Erachtens einerseits zu Gunsten und andererseits zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers
sprechen. Sie hat zur Begriindung die Erwégungen aus ihrem ersten Urteil unverandert
ubernommen (E. 4.2.1 - 4.2.3). Ergénzend hat sie erwogen, dass trotz VVerneinung ener
eigentlichen Schlechtprognose ganz erhebliche Bedenken an der Legal bewahrung des
Beschwerdefiihrers bestehen. Insbesondere der Zeitraum der Delinquenz (rund drei Jahre),
die hohe Opferzahl (acht), die zum Teil einschl&gigen Vorstrafen und die Schwierigkeiten
des Beschwerdefuhrers, das tiefer liegende Unrecht seiner Taten einzusehen, liessen es al's
hdchst ungewiss erscheinen, ob er sich kunftig straffrei verhalten werde. Unter den
genannten Umsténden sei davon auszugehen, dass auch eine vollbedingte Freiheltsstrafe in



Verbindung mit einer unbedingten Geldstrafe oder mit einer Busse in Anwendung von Art.
42 Abs. 4 StGB den Beschwerdefiihrer nicht gentigend beeindrucken wirden, um ihn von
weiterer Delinquenz abzuhalten. Der Beschwerdefuhrer sei bereits am 16. November 1998
mit einer Busse von 500 Franken und am 11. Méarz 1999 mit einer Busse von 1'200 Franken
(nebst einer bedingten Gefangnisstrafe von 3 Tagen) bestraft worden. Diese finanziellen
Repressalien hétten ihn offensichtlich nicht beeindruckt, habe er doch bereits ab November
2000 - und damit noch wéhrend der zweijdhrigen Probezeit - gravierende strafbare
Handlungen begangen. Daher reiche eine vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung mit
einer unbedingten Geldstrafe beziehungsweise mit einer Busse spezia préventiv nicht aus.
Dehalb sei der teilbedingte Strafvollzug im Sinne von Art. 43 StGB unter dem Aspekt der
Spezial pravention unumganglich (angefochtenes Urtell S. 27 f. E. 4.2.4 zweiter Absatz).

E.34.1

Ob eine tellbedingte Freiheitsstrafe oder aber eine vollbedingte Freiheitsstrafe in
Verbindung mit einer unbedingten Geldstrafe beziehungswel se Busse auszuféllen ist, hangt
auch davon ab, aus welchen Grinden im konkreten Einzelfall ganz erhebliche Bedenken an
der Legalbewdahrung des Téters bestehen. Es kann insoweit von Bedeutung sein, ob die
ganz erheblichen Bedenken an der Legalbewahrung etwa aus Vorstrafen oder Umstanden,
die mit den Taten zusammenhangen, resultieren oder sich aus Umstanden ergeben, die nach
den Taten eingetreten sind. Je langer und intensiver beispielsweise die glinstige
Entwicklung des Téters seit den Taten ist, desto eher wird der Richter bei ganz erheblichen
Bedenken an der Legalbewahrung, die sich etwa aus Vorstrafen und Tatumsténden ergeben,
anstelle einer teilbedingten Freiheitsstrafe eine vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung
mit einer unbedingten Geldstrafe oder Busse aussprechen.

E.34.2

Es trifft zu, dass der Beschwerdeflhrer trotz seiner Verurteilungen zu Bussen von 500
Franken am 16. November 1998 (wegen Einfihrens harter Pornografie) und von 1'200
Franken am 11. Mérz 1999 (wegen Widerhandlungen gegen das SV G) die Gegenstand des
angefochtenen Urteils bildenden Straftaten beging. Der Beschwerdefhrer liess sich mithin
durch diese Bussen nicht von weiteren Straftaten abhalten. Daraus kann indessen nicht der
Schluss gezogen werden, dass eine vollbedingte Freiheitsstrafe in Verbindung mit einer
unbedingten Geldstrafe oder Busse spezial praventiv nicht ausreicht. Massgebend ist
insoweit, ob die unbedingte Geldstrafe beziehungsweise die Busse die

Bewahrungsaussi chten erhoht und daher erwartet werden kann, dass der Téater durch eine
unbedingte Geldstrafe beziehungsweise Busse in Verbindung mit einer vollbedingten
Freiheitsstrafe von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten wird. Die beiden Bussen
aus den Jahren 1998 und 1999 sind relativ geringfuigig und liegen lange Zeit zurtick. Daher
kann nicht gesagt werden, dass die Verurteilung zu einer unbedingten Geldstrafe oder
Busse im heutigen Zeitpunkt nicht geeignet sei, die Bewadhrungsaussichten des
Beschwerdefiihrers zu erhéhen. Die Auffassung der Vorinstanz hitte im Ubrigen zur Folge,
dass Téter, deren Vorstrafen (auch) in Bussen bestehen, gegeniiber Tétern, deren Vorstrafen
ausschliesdslich in anderen Sanktionen bestehen, ohne Grund benachteiligt wirden. Denn
den letztgenannten Tétern kénnte nicht vorgeworfen werden, dass sie sich durch
"finanzielle Repressalien” nicht beeindrucken liessen.

E. 343



Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil die Ausfalung einer unbedingten Geldstrafe
beziehungsweise Busse in Verbindung mit einer vollbedingten Freiheitsstrafe an Stelle
einer teilbedingten Freiheitsstrafe allerdings nicht einzig mit der Begriindung abgel ehnt,
dass sich der Beschwerdefuhrer durch die beiden Bussen aus den Jahren 1998 und 1999
nicht beeindrucken liess. Vielmehr hat sie zur Begriindung auch auf Umsténde
hingewiesen, derentwegen ihres Erachtens ganz erhebliche Bedenken an der

L ega bewahrung des Beschwerdeflihrers bestehen, ndmlich den Zeitraum der Delinquenz
(rund drei Jahre), die hohe Opferzahl (acht), die zum Teil einschlagigen Vorstrafen und die
Schwierigkeiten des Beschwerdefihrers, das tiefer liegende Unrecht seiner Taten
einzusehen (angefochtenes Urtell S. 27 . E. 4.2.4 zweiter Absatz).

Zu Gunsten des Beschwerdef iihrers sprechen die Umsténde, die seit den inkriminierten
Taten eingetreten sind. Der Beschwerdefuhrer liess sich seit seiner Entlassung aus der
zweiten Untersuchungshaft am 10. Marz 2004 nichts mehr zu Schulden kommen. Er
unterzieht sich seit Mérz 2004 freiwillig einer Psychotherapie mit zum Teil mehreren
Sitzungen pro Woche, wobei er laut Arztberichten mit grosser Offenheit und Bereitschaft
zu schonungsloser Aufarbeitung kooperiert (siehe angefochtenes Urteil S. 26/27). Er zeigte
im kantonalen Verfahren Reue und ist bemiht, die Ursachen fiir seine Delinquenz zu
ergriinden, wobei er sich Uberdies einlasslich mit der Frage auseinander setzt, ob die
Geschéadigten durch seine Handlungen gelitten haben beziehungsweise leiden und ob er sie
auf "krumme Wege" gebracht habe (siehe angefochtenes Urteil S. 26/27). Allerdings hat der
Beschwerdefiihrer nach der Meinung der Vorinstanz Schwierigkeiten, das tiefer liegende
Urecht seiner Taten einzusehen (angefochtenes Urteil S. 27), was die Vorinstanz aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers ableitet, wonach er sich gar nicht sicher sai, wer das
Opfer sai, und dass "Opfer" ohnehin ein grosses Wort sei (siehe angefochtenes Urteil S. 22).
Die Vorinstanz zitiert sodann die Aussagen des Beschwerdefihrers, dass er nun andere
Prioritdten habe (beispielsweise die Planung seiner Riickkehr nach Italien) und dass das
Beduirfnis, welches zu seinen Taten gefihrt habe, nicht mehr vorhanden sei. Die Vorinstanz
halt dazu fest, dies sei dem im Jahre 1940 geborenen Beschwerdefihrer nach dem Wegfall
seiner Probleme am Arbeitsplatz infolge Pensionierung und der seit mehreren Jahren mit
grossem Einsatz absolvierten psychotherapeutischen Behandlung durchaus zu glauben
(angefochtenes Urteil S. 27).

E.344

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande ist den ganz erheblichen Bedenken an der
L egalbewahrung des Beschwerdefihrers nicht durch eine tellbedingte Freiheitsstrafe,
sondern durch eine vollbedingte Frelheitsstrafe in Verbindung mit einer unbedingten
Geldstrafe oder Busse Rechnung zu tragen, da angesichts der guinstigen Entwicklung des
Beschwerdefiihrers seit Mérz 2004 erwartet werden kann, dass dies spezialpraventiv
ausreichend ist.

E.35

Die Beschwerde ist somit in diesem Punkt gutzuheissen, das Urteil des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 24. Januar/7. Februar 2008 aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird den Beschwerdefihrer mit
einer bedingten Freiheitsstrafe und mit einer unbedingten Geldstrafe oder Busse bestrafen.
Die Vorinstanz wird dabei beachten, dass die beiden Strafen in ihrer Summe dem
Verschulden des Beschwerdefihrers angemessen sein miissen (siehe BGE 134 1V 1 E.



45.2,53E. 3.82und E. 5.2).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer Gerichtskosten in
reduziertem Umfang zu tragen und hat ihm der Kanton Aargau eine reduzierte
Entschédigung zu zahlen.
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