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Kostenerlass, Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Das Kantonsgericht Basel-L andschaft wies am 11. Oktober 2016 eine Beschwerde gegen
die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 8. Juli 2016 ab. Gleichzeitig
verweigerte es der Beschwerdefuihrerin die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 136
Abs. 1 StPO wegen Aussichtslosigkeit und auferlegte ihr die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1'100.--. In der Folge ersuchte die Beschwerdefthrerin um Erlass der
Verfahrenskosten. Das Prasidium des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Strafrecht, wies das Gesuch am 23. November 2016 ab, stundete der Beschwerdefihrerin
jedoch die Bezahlung der Verfahrenskosten bis zum 31. Dezember 2017 und verpflichtete
sie, sich nach der Stundung um eine monatliche Ratenzahlung der V erfahrenskosten zu
bemlhen. Auf eine dagegen gerichtete Beschwerde trat das Bundesgericht am 3. Februar
2017 nicht ein (6B_137/2016). Mit Schreiben vom 22. Januar 2018 ersuchte die
Beschwerdefuhrerin erneut um Erlass der ihr mit Beschluss vom 11. Oktober 2016
auferlegten Verfahrenskosten. Eventualiter sei ihr eine weitere Stundung zu gewdahren. Das
Prasidium des Kantonsgerichts wies das K ostenerlassgesuch und das eventualiter gestellte
Gesuch um Stundung am 14. Februar 2018 wegen unveranderter Umstande unter Verweis
auf seinen Entscheid vom 23. November 2016 ab. Die Beschwerdefihrerin wendet sich an
das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts und die Ruge der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Rugeanforderungen gelten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Dass und inwiefern das Prasidium des Kantonsgerichts mit der Abweisung des
Erlassgesuchs gegen das geltende Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen haben soll,
geht aus der Beschwerde nicht hervor. Die Beschwerdefthrerin setzt sich mit den
Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht auseinander. Sie bezeichnet weder eine
Gesetzesnorm, die verletzt sein kénnte, noch zeigt sie eine willklrliche,
ermessensfehlerhafte oder sonstwie bundesrechtswidrige Rechtsanwendung auf. Die
Beschwerde genligt den Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ). Darauf ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.



E. 4
Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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