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Regeste

Détentionillicite | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere pénale est recevable al'encontre des décisions sur I'exécution de
peines et demesures (art. 78 a. 2let. bLTF). Selon|'art. 81 a. 1 LTF, aqualité pour
former un recours en matiére pénale quiconque a pris part ala procédure devant |'autorité
précédente ou a été privé de lapossibilité de le faire (Iet. a) et aun intérét juridique a
I'annulation ou ala modification de la décision attaquée (let. b). De jurisprudence constante,
cet intérét doit étre actuel et pratique. De cette maniére, les tribunaux sont assurés de
trancher uniquement des questions concreétes et non de prendre des décisions a caractere
théorique, ce qui répond a un souci d'économie de procédure (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1
p. 84 s.; 1401V 74 consid. 1.3.1 p. 77; 136 | 274 consid. 1.3 p. 276). Selon lajurisprudence,
lorsgue la détention aprisfin, il n'y aen regle générale plus d'intérét pratique et actuel a
traiter un recours contre cette derniére. Cependant, dans des circonstances particulieres, il se
justifie d'examiner le recours au fond malgré lalibération du recourant ( ATF 136 | 274
consid. 1.3 p. 276). Il en vanotamment ainsi lorsque le recourant se plaint d'une violation
del"art. 5 CEDH ( ATF 137 | 296 consid. 4.3.3 p. 302) et requiert une indemnité pour
détention illicite (arréts 6B_887/2021 du 24 mai 2022 consid.4.4; 6B_988/2020 du 12
novembre 2020 consid. 1.1; 6B_939/2019 du 17 septembre 2019 consid. 1.1). Tel est bien
le cas en |'espéce, de sorte que le recourant aintérét al'annulation de I'arrét attaqué. Les
autres conditions de recevabilité ne posent pas de question particuliére, aussi convient-il
d'entrer en matiére.

E.21

L e recourant soutient que |'Etat du Valais n'‘avait pas la qualité pour recourir contre
I'ordonnance rendue le 11 octobre 2022 par le TAPEM, de sorte que la cour cantonale aurait
dd écarter le recours pour ce motif. Il fait valoir quil n'existe, dans le canton du Valais,
aucune loi qui permet au Conseil d'Etat de recourir pour I'Etat du Vaais contre une décision
du TAPEM constatant I'illicéité d'une détention subie par une personne physique. L'Etat
n'avait, du reste, pas d'intérét juridiquement protégé arecourir contre une décision attestant
de laviolation des droits fondamentaux d'un citoyen; tout au plus sera-t-il partieala
procédure civile en réparation du dommage et pourra-t-il alorsfaire valoir ses droits
patrimoniaux devant le juge civil.

E.22

Lacour cantonale aretenu que I'Etat du Valais disposait de la qualité pour recourir. Elle a
considéré que, dans la mesure ou I'ordonnance attaguée reconnaissait une violation del' art.



5 par. 1 let . e CEDH et ouvrait ainsi lavoie & une indemnisation de la part de I'Etat du
Valais en vertu de sa responsabilité causale, la qualité pour recourir de cette collectivité
publique, représentée par le Conseil d'Etat, devait étre reconnue, dés lors que ses intéréts
financiers étaient en jeu hors procédure pénale, ce d'autant que le ministére public
n'intervenait pas en matiere d'exécution des peines et mesures a l'exception des procédures
closes par ordonnance pénale. La cour cantonale appuyait son raisonnement sur les art. 382
a.1CPPet84d. 1delaLloi vaaisanne d'application du code pénal (RS 311.1; LACP/VS),
sur lesarréts 148 1V 275 et 6B_722/2021 du 29 septembre 2021 ainsi que sur deux
décisions cantonales, dont les considérants auxquelsil était fait référence ne sont cependant
pas publiés (ordonnance entreprise, consid. 4.1).

E.231

L' art. 382 al. 1 CPP régit la qualité pour recourir dans la procédure cantonale. Selon cette
disposition, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Lanotion de partie visée
al' art. 382 CPP doit étre comprise au sensdes art. 104 et 105 CPP ( ATF 146 |V 76 consid.
2.2.2; 1391V 78 consid. 3.1). A teneur del' art. 104 al. 1 CPP, ont laqualité de partiele
prévenu (let. @), la partie plaignante (let. b) et le ministére public, lors des débats ou dans la
procédure de recours (let. c). Selon I art. 104 al. 2 CPP, les cantons peuvent accorder des
droits de partie complets ou limités a "d'autres autorités' chargées de défendre des intéréts
publics. Les autorités en question peuvent étre cantonales (conseils communaux, autorités
d'assistance sociale ou de protection de |'environnement, autorité chargée du recouvrement
des pensions alimentaires - art. 217 a. 2 CP) ou fédérales (Ministére public de la
Confédération, Chancellerie et départements fédéraux; Y asmina Bendani, in Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019 n° 27 ssad art. 104). Lanotion
d'autorité au sens de cette disposition doit étre comprise dans un sensrestrictif ( ATF 144
IV 240 consid. 2; arrét 1B_669/2021 du 8 mars 2022 consid. 3.1 et laréférence citée). La
gualité de partie au sensde ' art. 104 al. 2 CPP doit étre expressément accordée par une loi
formelle (arréts 6B_779/2022 du 29 novembre 2022 consid. 4.2.1; 6B_722/2021 du 29
septembre 2021 consid. 2.3.1; 6B_82/2021 du ler avril 2021 consid. 1.4.3, non publiéin:
ATF 1471V 218 ; 6B_676/2019 du 21 ao(t 2019 consid. 2.3 et référence citée; pour plus de
détailssur I' art. 104 al. 2 CPP ; arrét 6B_1060/2017 du 14 juin 2018 consid. 2.3 s.). Selon I'
art. 105 al. 1 let . f CPP, participent ala procédure les tiers touchés par des actes de
procédure. Lorsque des participants a la procédure visés al'al. 1 sont directement touchés
dans leurs droits, la qualité de partie leur est reconnue dans la mesure nécessaire ala
sauvegarde de leursintéréts (art. 105 al. 2 CPP). Pour que le participant ala procédure se
voie reconnaitre la qualité de partie en application del' art. 105 al. 2 CPP, il faut que
I'atteinte a ses droits soit directe, immédiate et personnelle, une atteinte de fait ou indirecte
étant insuffisante. L'atteinte est par exemple directe lorsqu'elle entraine une violation des
droits fondamentaux ou des libertés fondamentales, en particulier lorsque des mesures de
contrainte sont ordonnées ( ATF 145 1V 161 consid. 3.1; 143 1V 40 consid. 3.6; 137 1V 280
consid. 2.2.1).

E.232

A teneur del' art. 439 a. 1 CPP, il appartient aux cantons de régler la procédure
d'exécution des peines et des mesures. Les régles des art. 393 et ss CPP ne sont applicables
gu'atitre de droit cantonal supplétif (cf. arrét 6B_694/2016 du 22 mai 2017 consid. 8, publié
in SJ2018 | 94). Le Tribunal fédéral ne contrdle |'application du droit cantonal qu'avec un



pouvoir d'examen limité al'arbitraire (cf. ATF 1451 108 consid. 4.4.1; 143 | 321 consid.
6.1; 141 1V 305 consid. 1.2). LaLoi valaisanne d'application du code de procédure pénale
suisse (RS 312.0; LACPP/VS) fixe, sous réserve des prescriptions du droit fédéral, la
compétence des autorités chargées de la poursuite et du jugement des infractions prévues
par le droit fédéral. Elle contient, en outre, les prescriptions cantonales complémentaires au
code de procédure pénale suisse (art. 1 a. 1 et 2 LACPP/VS). L'art. 20 LACPP/VS, intitulé
"qualité de partie", prévoit que le prévenu, la partie plaignante et, aux débats ou dansla
procédure de recours, le ministére public, ont qualité de partie (al. 1). Une autorité ou un
service sont également admis a se constituer partie plaignante dans la mesure ou une loi
spéciale lui attribue cette qualité[...] (al. 2). A teneur del'art. 40 LACPP/VS, intitulé
"qualité pour recourir”, le premier procureur ou le procureur qui a procédé en premiere
instance a qualité pour interjeter recours|...]. Le procureur général atoujours qualite,
subsidiairement, pour interjeter recours. LaLACP/VS désigne, sous réserve des
prescriptions du droit fédéral, les autorités chargées d'exécuter les ordonnances du ministere
public assimilées a des jugements entrés en force et les jugements rendus par |es tribunaux
pénaux en vertu du code pénal suisse (CP), fixe leurs compétences et arréte la procédure a
suivre devant ces autorités (art. 1 al. 1 let. @). L'art. 8a. 1 LACP/VS - auquel seréferela
cour cantonale - prévoit que le ministére public qui rend une décision dans une procédure
d'ordonnance pénale est également compétent pour rendre les décisions ultérieures. Selon
I'art. 12 a. 1 LACP/VS, les autorités administratives chargées de |'exécution des peines et
mesures sont notamment: le département dont reléve la sécurité (ci-apres: département); le
service dont reléve I'application des peines et mesures (ci-aprés. service); I'autorité de
probation; la commission de dangerosité; |es autorités compétentes selon lalégislation
spéciale pour rendre des prononcés pénaux administratifs (a. 2). L'art. 15 LACP/V S prévoit
gue l'autorité d'exécution compétente au sens du Code pénal est le service dont reléve
I'application des peines et mesures (art. 15a. 1let. aet 12 al. 1 let. b LACP/VYS), soit le
Service de I'application des peines et mesure (SAPEM; art. 1 ss de I'Ordonnance concernant
I'organisation, les droits et devoirs du personnel du service de I'application des peines et
mesures; RS/V'S 340.104).

E. 233

Lorsqu'un canton, en tant que collectivité publique, veut agir en tant que recourant, sa
représentation procédural e incombe en régle générale au Conseil d'Etat en tant qu'autorité
exécutive supréme, qui représente le canton en vertu de la Constitution ( ATF 136 11 383
consid. 2.1; 135 Il 12 consid. 1.2.3 avec référence).

E.24

En tant que la cour cantonale retient que I'Etat du Valais ala qualité pour recourir "dés lors
gue ses intéréts financiers sont en jeu hors procédure pénale, ce d'autant que le ministére
public nintervient pas en matiere d'exécution des peines et mesures a l'exception des
procédures closes par ordonnance pénale”, son raisonnement ne saurait étre suivi, pour les
motifs qui suivent. Il n'‘est pas contesté que I'intimé n'est pas une partie désignée al’ art. 104
a. 1 CPP. En outre, selon ce qui précede (cf. consid. 2.3.2 supra ), aucune loi formelle
n'accorde au canton du Valais, représenté par son Conseil d'Etat, des droits de partie, au
sensdel’ art. 104 al. 2 CPP, dans la procédure d'exécution d'une sanction ou d'une mesure.
L'Etat du Valais n'était donc pas formellement autorisé par laloi & déposer un recours au
sensdel'art. 382 a. 1 cum 393 al. 1 let. b CPP et, partant, a se prévaloir dune qualité de
partie ala procédure pénale au sens de |’ art. 104 CPP . Dans cette mesure, il est sans



pertinence de savoir si ladécision du TAPEM entreprise lui est préudiciable, méme
indirectement, d'un point de vue financier. Autrement dit, dans le cadre d'une procédure
pénale portant sur I'illicéité de la détention d'un individu condamné a exécuter la mesure de
I' art. 59 CP, la sauvegarde des intéréts de la collectivité publique n'incombe pas al'autorité
exécutive supréme du canton, faute d'une loi qui prévoit le contraire. Pour le surplus, la
jurisprudence fédérale citée par la cour cantonale ne va pas dans un autre sens. En effet,
dans|'arrét 6B_722/2021 précité, le Tribunal fédéral aadmislaqualité pour recourir de
I'office d'exécution des peines de Bale-Ville, en lieu et place du ministére public, dans la
mesure ou une loi d'application cantonale prévoyait cette compétence, conformément al'
art. 104 al. 2 CPP (cf. consid. 2.4). Ainsi, dans cette affaire, laloi cantonale disposait
expressement que si le ministere public renoncait a participer ala procédure, les droits de
partie revenaient al'autorité d'exécution; al'inverse, dans le cas d'espéce, le droit cantonal
n'accorde aucune légitimation, f(t-elle subsidiaire, aI'Etat du Valais, par son Conseil d'Etat,
pour contester une décision de constatation de détention illicite. Par conséquent, |'assertion
de la cour cantonale selon laquelle le ministére public valaisan n'intervient pas en matiére
d'exécution des peines et mesures (dit-elle se vérifier, étant précisé qu'elle ne saurait
trouver appui dans le seul art. 8 LACP/VS qui concerne la compétence décisionnelle du
ministére public) est en toute hypothése sans pertinence. Quant al' ATF 148 IV 275, cet
arrét porte sur une problématique distincte, a savoir la qualité du ministére public pour
former un recours en matiére pénale (cf. art. 81 let. b ch. 3LTF ), de sorte qu'il n'y arien de
particulier aen déduire pour le cas d'espece. Enfin, I" art. 105 al. 1 CPP n'apparait pas
pertinent en I'espece. En effet, I'intimé ne peut en particulier se prévaloir d'une atteinte
directe, immeédiate et personnelle, a ses droits découlant de la décision de constatation de la
détention illicite du recourant (cf. art. 105 al.1 let . f CPP). Il Sensuit que l'intimé ne
disposait pas de la qualité de partie au sensde l'art. 382 al. 1 cum 104 et 105 CPP.

E.25

En conclusion, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en considérant que I'intimé avait la
qualité pour recourir, en vertu del' art. 382 al. 1 CPP, contre I'ordonnance du TAPEM du
11 octobre 2022 constatant I'illicéité de la détention du recourant.

E.3

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre admis, I'ordonnance attaquée annul ée et
la cause renvoyée a l'autorité cantonale pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. Les autres griefs formulés par |e recourant deviennent par conséquent sans
objet. Le recourant, qui obtient gain de cause, peut prétendre a une indemnité de dépens
pour la procédure devant le Tribunal fédéral, ala charge du canton du Valais. Larequéte
d'assistance judiciaire est sansobjet (art. 64 a. 2 LTF). Il n'y apaslieu de prélever de frais
(art.66a.1et4LTF).
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