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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid in Strafsachen einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 und Art. 90 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) wurde gewahrt. Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG zulassig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das BetmG und macht in diesem Zusammenhang eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung und Bewelswiirdigung sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" (Art. 10 Abs. 3 StPO ) geltend. Er bringt vor, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, dass er in der Zeit zwischen August 2017 und 9. Februar 2018
insgesamt ca. 20 kg Marihuana an Dritte verkauft und dabei einen Umsatz von Fr.
140'000.-- sowie einen Reingewinn von Fr. 20'000.-- erwirtschaftet habe. Auf seine
entsprechenden, anlasslich der ersten Einvernahmen vom 10. und vom 23. Februar 2018
gemachten Aussagen dirfe nicht abgestellt werden, zumal er diese an seiner
Schlusseinvernahme vom 22. Mai 2018 widerrufen habe. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass er zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung zwar tber 4 kg Marihuana bel sich gehabt, in
den Monaten zuvor jedoch jeweils bloss mit 0.5-1 kg dieser Droge gehandelt habe.
Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung belaufe sich die von ihm in der Zeit von August
2017 biszum 9. Februar 2018 verkaufte Menge an Marihuana - wie an der
Schlusseinvernahme dargelegt - auf 6-7 kg, woraus ein maximaler Umsatz von rund Fr.
50'000.-- sowie ein Gewinn von maximal Fr. 7'000.-- resultiere.

E.22

Bei seinen ersten Befragungen am 10. resp. 23. Februar 2018 gab der Beschwerdefuhrer zu
Protokoll, er habe im August 2017 wieder mit dem Drogenhandel begonnen. Er kaufe
jewelils ca. 1-2 kg, manchmal 3 kg Marihuana und verkaufe dieses zu Mengen von
mindestens 100 g bis 1 kg. Seit August 2017 habe er pro Monat etwa 3 kg verkauft.
Vidleicht seien es auch einmal 4 kg gewesen. Ca. 4 kg des in seiner Wohnung gefundenen
Marihuanas sei zum Verkauf bestimmt gewesen. Beim Rest habe es sich um Abfallprodukte
der Extraktion gehandelt. Er bestétigte, im besagten Zeitraum bis zu seiner Verhaftung
insgesamt ca. 20 kg verkauft und damit einen Reingewinn von Fr. 20'000.-- erzielt zu
haben. Zudem machte er Angaben dazu, welche Rechnungen resp. L ebenshaltungskosten er
im Allgemeinen mit dem Erl6s gedeckt hat.

E.23



Die Vorinstanz erwagt, es sei auf die glaubhaften Erstaussagen des Beschwerdefihrers
betreffend eine gehandelte Menge von 20 kg Marihuana abzustellen. Die Aussagen seien
schlussig, in sich stimmig, nachvollziehbar und wirden sich mit weiteren Beweismitteln
decken.

Die Erstaussagen machten deutlich, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit von Anfang
August 2017 bis zu seiner Verhaftung am 9. Februar 2018 nicht als Kleindealer aufgetreten
sei und dies auch nicht gewollt habe. Drogenmengen unter 100 g habe er nach eigenen
Angaben prinzipiell nicht verkauft, daer ein "Gelauf" habe verhindern wollen. Vielmehr
seien Mengen von bis zu 1 kg verdussert worden und die Abnehmer hétten ihren Bedarf fir
einen bis zwei Monate auf einmal gedeckt. Dies passe zu den beschlagnahmten
abgepackten Beuteln, die zu einem wesentlichen Teil gegen 250 g, ein paar wenige um 100
g und vier sogar um 900 g gewogen hétten. Der Kunde B. , der wahrend der
Hausdurchsuchung an der Wohnungstire des Beschwerdefiihrers klingelte, habe bei diesem
Besuch 400 g Marihuana fur Fr. 2'850.-- beziehen wollen und habe seit August 2017
mindestens 600 g fur Fr. 4'200.-- bezogen. Diein U. gefundene Kiste -
beinhaltend einen Kehrichtsack mit dem Fingerabdruck des Beschwerdefihrers sowie
mehrere Mini-Grips, teilweise gefllt mit 1-10 g Marihuana - sei zudem ein Indiz dafr,
dass der BeschwerdefUhrer nicht nur an Endkonsumenten verkauft habe. Entsprechend sel
es durchaus realistisch, dass es auch Abnehmer gegeben habe, die in den sechs Monaten
mehr als 2 kg gekauft hétten. Die vom Beschwerdefiihrer genannte Anzahl von zehn
Abnehmern, bel Mengen zwischen 100 g und 1 kg und Kaufen fir einen bis zu zwei
Monaten Uber die Dauer von gut sechs Monaten deute auf weit mehr als die von ihm an der
Schlusseinvernahme vom 22. Mai 2018 angegebenen 6-7 kg hin. Er habe denn auch nicht in
kleineren, sondern in grésseren Mengen von 1-3 kg von Drittpersonen eingekauft, was bei
den von ihm zum Schluss geltend gemachten V erkaufsmengen von 0.5-1 kg nicht zu
erwarten wére. Eine Steigerung der verkauften Menge von 400% von 1 kg monatlich im
Januar auf 4 kg monatlich im Februar sei ebenfalls unrealistisch. Es sei nicht ersichtlich und
werde vom Beschwerdefihrer auch nicht ausgefihrt, weshalb er gerade in diesem Monat
mit einem derartigen Zuwachs an Abnehmern hétte rechnen kénnen. Die beschlagnahmten
4.2 kg Marihuana deuteten vielmehr auf einen bereits bestehenden, guten Absatzmarkt und
damit auf eine hohe gehandelte Menge hin. Auch unter Berlicksichtigung einer
Drucksituation aufgrund der Untersuchungshaft liege esim Ubrigen ausserhalb einer
vernunftigen Betrachtungsweise, dass der Beschwerdefiihrer in den ersten Einvernahmen
ein Vielfaches der tatséchlich verkauften Mengen (3-4 kg anstatt 0.5-1 kg im Monat)
eingestanden habe. Hinweise, wonach er diesbeziglich von den Behdrden beeinflusst
worden sei oder kopflos agiert hétte, seien nicht erkennbar. Ferner seien die
beschlagnahmten Fr. 6'800.-- als Indiz dafur zu werten, dass der sich in Geldsorgen
befindende Beschwerdefiihrer kurz vor der Hausdurchsuchung eine grossere Menge
(ausgehend von einem Preis von Fr. 7.--/g Marihuana knapp 1 kg) verkauft habe. Zu guter
Letzt, so die Erwagungen der Vorinstanz, seien die hohen Lebenskosten des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau (Miete von alein schon Fr. 2'380.-- monatlich,
Strom, Krankenkasse, L ebensmittel, Zigaretten, eigener Betdubungsmittelkonsum und
Ferien) (tellweise) mit Bareinnahmen aus den Drogenverkaufen gedeckt worden.
Dementsprechend miisse aus dem Drogenhandel ein ebenso nennenswertes Einkommen
erzielt worden sein. Der Beschwerdefihrer habe die K ostenpositionen, die er mit
Drogengeldern bezahlt habe, einzeln genannt. Es sai nicht nachvollziehbar, weshab er so
viele Lebensunterhal tspositionen gesondert hétte aufzahlen sollen, wenn davon nur ein



kleiner Bruchteil mit Drogengeldern gedeckt worden wére. Ein nur sehr bescheidener
Gewinn hétte hierfir kaum ausgereicht.

Der angeklagte Sachverhalt kdnne, so das Fazit der Vorinstanz, als erstellt erachtet werden.
Die Aussagednderung des Beschwerdefiihrers am Ende der Strafuntersuchung vermoge
daran nichts zu andern. Sein Aussageverhalten sei vielmehr mit Blick auf dieihm
drohenden Strafen und Massnahmen zu erkléren, welche er mit seinen neuen Angaben
abzuwenden versucht habe. Dies zeige sich namentlich daran, dass er in Bezug auf einen
alfadligen Widerruf gedacht habe, die Probezeit sei bereits abgelaufen.

E.24.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen).

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, genugt nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 305 E. 1.2).
Dabei ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 1V 305 E. 1.2).

Die Willkirriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet
werden ((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1461V 88E. 1.3.1; 141 |1V 317 E. 5.4).

E.24.2

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo” ( Art. 32 Abs. 1BV ,
Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 10 StPO ), dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines
fur die beschuldigte Person ungtinstigen Sachverhalts Gberzeugt erkléren darf, wenn bel
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der
Schuld hétte zweifeln missen. Dabel sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt it,
prift das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkir (BGE 1451V 154 E. 1.1; 138
V 74E. 3; 1241V 86 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.25

Die Vorinstanz begriindet schliissig, weshalb sie bezliglich der gehandelten Mengen
Marihuana und des daraus erzielten Umsatzes resp. Gewinns auf die Erstaussagen des
Beschwerdefiihrers und nicht auf die Schlusseinvernahme vom 22. Mai 2018 abstellt.

E.251



Wie sie zunéchst mit Recht ausfuhrt, ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer ein
Gestandnis Uber eine verkaufte Menge von 20 kg Marihuana hétte ablegen sollen, wenn es
in Wahrheit, wie inzwischen geltend gemacht, nur 6-7 kg und damit rund dreimal weniger
gewesen waren. Seine hierfir vorgebrachte Begriindung, wonach er bei seiner ersten
Einvernahme nicht fit gewesen sei und das kurzfristige Ziel verfolgt habe, moglichst schnell
aus der Untersuchungshaft entlassen zu werden, tberzeugt nicht.

Gleiches gilt fir seine Argumentation betreffend den eingestandenen Gewinn und seine
dabei verwendete Wortwahl. Der Beschwerdefiihrer fuhrte anlé&sslich seiner Befragung am
23. Februar 2018 auf Vorhalt des zuvor von der Staatsanwaltschaft errechneten Gewinns
von Fr. 24'000.-- aus: "Ich kann es nicht genau sagen. Vielleicht ist diese Zahl in etwa zu
hoch. Sagen wir Fr. 20'000.00 Gewinn kommt so in etwa hin". Das "sagen wir" wird hier
als géngige Redewendung verwendet und bedeutet soviel wie "schéatzungsweise" oder
"ungeféhr”. Entgegen seiner Auffassung ist daraus nicht zu schliessen, der
Beschwerdefuhrer habe diese Zahl mit dem einvernehmenden Polizisten gemeinsam, in
einer nicht protokollierten Diskussion, festgelegt oder sie sei ihm in den Mund gelegt
worden.

Demnach durfte die Vorinstanz trotz des spéteren Widerrufs willkurfrei darauf abstellen,
dass der Beschwerdefihrer anfénglich ein Gestandnis tiber eine Verkaufsmenge von 20 kg
Marihuana und einen Reingewinn von Fr. 20'000.-- abgelegt hatte.

E.25.2

Diese Zahlen lassen sich nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen auch mit den
welteren Beweismitteln vereinbaren. Mit seinen diesbezliglichen Rigen legt der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen nur dar, wie die Beweismittel aus seiner Sicht
richtigerweise zu wirdigen gewesen wéren, was fur die Begrindung von Willkur nicht
ausreicht. Diesist etwa dann der Fall, wenn er geltend macht, er habe seinen Absatz nach
und nach erhoht und im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung im Februar zum ersten Mal 4 kg
Marihuana zur Verfligung gehabt. Seinen Aussagen folgend hétte er seinen Absatz von
0.5-1 kg in der Zeit von August 2017 bis Januar 2018 auf 3-4 kg im Februar 2018
gesteigert. Inwieweit es schlechterdings unhaltbar sein sollte, wie die Vorinstanz zu folgern,
dass eine solch abrupte Absatzsteigerung unrealistisch ist, wird mit seinen Ausfihrungen
nicht dargetan. Auch die Argumentation, es sel "genauso plausibel”, dass der Betrag von Fr.
6'800.-- den gesamten Umsatz des Monats Januar darstelle und nicht aus einem einzelnen,
kurz davor erfolgten Verkauf stamme, und es sai nicht erstellt, dass er jeden Monat Mengen
von bis zu 3 kg Marihuana eingekauft habe, geht nicht Uber die blosse Darstellung des
eigenen, von seinen Erstaussagen aber abweichenden Standpunkts hinaus und ist somit
nicht geeignet, Willkdr in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden.

Weiter mag es zutreffen, dass der von B. geltend gemachte Bezug von insgesamt
600 g bei rund zehn Abnehmern eher den vom Beschwerdefiihrer an der
Schlusseinvernahme vom 22. Mai 2018 geltend gemachten V erkaufsmengen von 6-7 kg
entsprechen wirde. Mit der Vorinstanz lasst aber namentlich die Kiste, diein einem
Waldstiick in U. vergraben worden war (Akten Staatsanwaltschaft, pag. 284 ff.),
den Schluss zu, dass der Beschwerdefuihrer an andere Abnehmer gréssere Mengen verkauft
hat, ist doch anzunehmen, dass nur ein in grossere Drogengeschéfte involvierter Handler
sich die MUhe zur Errichtung eines solchen Verstecks machen wiirde. Dass diese weiteren
Abnehmer nicht ermittelt und zur Sache befragt wurden, vermag das anfangliche



Gestéandnis des Beschwerdeflihrers, wonach er in der Zeit von August 2017 bis zum 9.
Februar 2018 20 kg Marihuana verkauft habe, nicht zu erschiittern.

Nebst dem Ubersieht der Beschwerdefiihrer bei seiner Argumentation zum Volumen der
beschlagnahmten V akuumbeutel (100 tber 250 bis zu 900 g), dass die V orinstanz genauso
wie er von Verkaufsmengen von mindestens 100 g bis 1 kg pro Geschéft ausgeht. Die von
ihr daraus gezogene Schlussfolgerung, er habe nicht as Kleindealer auftreten wollen, stellt
er in diesem Zusammenhang nicht weiter in Frage.

Soweit er schliesslich geltend macht, auch mit dem eingestandenen Gewinn von Fr. 1'000.--
pro Monat habe er einen Anteil seines Lebensunterhalts decken und die einzelnen
Positionen benennen kénnen, Ubergeht der Beschwerdefhrer den entscheidenden Punkt in
den vorinstanzlichen Erwégungen. Dieser liegt darin, dass er aufgrund seiner hohen

L ebenshaltungskosten (und seinem nur bedingt rentablen Import-/Export-Geschéft) auf
genauso hohe Einnahmen aus dem Handel mit Drogen angewiesen war. Diese
Uberlegungen sind nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefiihrer selber zugab, gewichtige
Posten seines L ebensunterhalts teilweise mit Drogengeldern finanziert zu haben. Auch in
diesem Punkt ist keine Willkir erkennbar.

E. 253

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen, inwiefern es
offensichtlich unrichtig oder unhaltbar sein sollte, auf seine tatnéchsten Aussagen
abzustellen. Gestltzt auf das damalige Gestandnis und in Wirdigung der Gbrigen
vorhandenen Beweismittel ging die Vorinstanz willkirfrei und ohne Verletzung der
Unschuldsvermutung von einer gehandelten Menge von rund 20 kg Marihuana, einem
daraus erzielten Umsatz von ca. Fr. 140'000.-- und einem Gewinn von ca. Fr. 20'000.-- aus.
Die Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegrindet, soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist.

E.31

Gemass Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG hat sich wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
BetmG zu verantworten, wer durch gewerbsmassigen Handel mit Betaubungsmitteln einen
grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt. Nach der Rechtsprechung hat ein
Umsatz ab Fr. 100'000.-- resp. ein Gewinn ab Fr. 10'000.-- als grossim Sinne des Gesetzes
zu gelten (BGE 129 1V 188 E. 3.1; 253 E. 2.2; Urteile 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021
E. 2.2.1; 6B_1263/2018 vom 28. Januar 2019 E. 2.1.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die vom Bundesgericht festgel egten Grenzwerte fur die Annahme von Gewerbsméssigkeit
sind vorliegend erreicht. Inwiefern die rechtliche Wirdigung a's qualifizierte
Widerhandlung gegen das BetmG ausgehend von den willkurfreien und damit
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (vgl. E. 2 hiervor) falsch sein soll,
wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Weitergehende
Ausfuhrungen hierzu ertibrigen sich damit. Die Verurteilung wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das BetmG ist zu bestétigen.

E.4
Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Strafzumessung.

E. 41



Einleitend verweist die Vorinstanz auf die mehrfachen, teilweise einschlégigen Vorstrafen
des BeschwerdefUihrers sowie seine erneute Delinquenz wéhrend der Probezeit und
konstatiert, angesichts seiner Ungerthrtheit gegentiber dem hiesigen Straf- und
Vollzugssystem komme fur samtliche Taten (mit Ausnahme der Ubertretungen) einzig eine
Freiheitsstrafe in Betracht. Fur die qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG sei,
ausgehend von einem noch knapp leichten Verschulden, eine Einsatzstrafe von zweieinhalb
Jahren festzulegen. Diese sei aufgrund der tbrigen, bereits rechtskréftig abgeurteilten
Widerhandlungen gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG (Lagerung und Anstaltentreffen zum
Verkauf von Marihuana und Haschisch, einschliesslich Extraktionsabfallen sowie Betrieb
einer Hanf-Indoor-Anlage) auf drei Jahre zu erhdhen, wobei das Verschulden fur diese
Taten als nicht mehr leicht zu werten sei. Die Téterkomponenten seien aufgrund der
wiederholten Delinquenz des Beschwerdefiihrers zu seinen Ungunsten zu gewichten.
Wegen des V erschlechterungsverbots fihre dies jedoch zu keiner weiteren Erhéhung der
Strafe. Weiter seien eine vom Bezirksgericht Bremgarten am 3. Februar 2015
ausgesprochene bedingte Freiheitsstrafe von zwolf Monaten zu widerrufen und davon sechs
Monate zu asperieren. Aufgrund seiner zahlreichen, teils einschlégigen Vorstrafen, seiner
erneuten, einschlagigen Delinguenz wahrend laufender Probezeit trotz zweimalig
ausgestandener Untersuchungshaft sowie seiner Uneinsichtigkeit und Unverbesserlichkeit
sei dem Beschwerdefihrer eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen, weshalb ein
teilbedingter Vollzug nicht in Frage komme.

E.4.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (siehez.B. BGE 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4 f; je mit Hinweisen).
Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1
StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; 1411V 61 E.
6.1.2; 132 IV 102 E. 8; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Das Sachgericht
verfugt auf dem Gebiet der Strafzumessung Uber einen grossen Ermessensspielraum. Das
Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1361V 55 E.
5.6; 1351V 130 E. 5.3.1; je mit Hinweisen).

E. 431

Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet. Soweit er geltend macht, die
Vorinstanz habe zu Unrecht nicht berticksichtigt, dass die Grenze zur Gewerbsméassigkeit
nur knapp Uberschritten worden sei und seine Motive nicht rein finanzieller Natur gewesen
seien, stellt er der gegenteiligen Wirdigung der Vorinstanz seine eigene Sicht der Dinge
gegenlber, ohne diese weiter zu begriinden und ohne eine Ermessenstiberschreitung oder
einen Ermessensmissbrauch darzutun.

E. 432

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer weiter, soweit er vorbringt, die
Widerhandlungen nach Art. 19 Abs. 1 BetmG (Erwerb, Besitz und Anstaltentreffen) hétten
nicht strafscharfend berticksichtigt werden dirfen, sondern waren so zu behandeln gewesen,
wie wenn sie von der Verdusserung konsumiert worden waren.



Diein Art. 19 Abs. 1 BetmG aufgefihrten Tathandlungen stellen zwar Entwicklungsstufen
derselben deliktischen Tétigkeit dar, weshalb etwabei einer erfolgreichen Verdusserung nur
ein Schuldspruch wegen Verkaufs erfolgen und folgerichtig auch nur fir den Verkauf eine
Strafe ausgefallt werden darf (vgl. Urteil 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 10.4.3).
Eine derartige Konstellation liegt vorliegend aber nicht vor. Der Beschwerdefiihrer wurde
einerseits aufgrund

bereits erfolgter Verkaufe von Marihuana und Haschisch wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das BetmG verurteilt. Andererseits erfolgte eine Verurteilung wegen
mehrfacher einfacher Widerhandlung, da er

weitere Mengen Marihuana und Cannabis bel sich zu Hause lagerte und eine
Indoor-Hanf-Anlage betrieb. Die |etztgenannten Taten stellen somit nicht das
Durchgangsstadium zu den bereits erfolgten Verkaufen dar, sondern sind als eigensténdige
Handlungen (allenfallsim Hinblick auf weitere geplante, aber noch nicht stattgefundene
Verkaufe) zu betrachten. Demzufolge ist es korrekt, diese Delikte in die Straf zumessung
miteinzubeziehen.

E. 433

Ferner kritisiert der Beschwerdefuhrer die Wirdigung der Taterkomponenten, indem er
geltend macht, zumindest teilgestandig gewesen zu sein. Was er daraus zu seinen Gunsten
ableiten will, ist nicht ersichtlich, hat die Vorinstanz doch seine Teilgestandigkeit
berlicksichtigt. Dass sie dies nur in geringfligigem Umfang tat, ist angesichts der

bel astenden Ergebnisse der Hausdurchsuchung und der Tatsache, dass die qualifizierte
Widerhandlung gegen das BetmG bis zuletzt umstritten war, nicht zu beanstanden.

E. 44

Unangefochten blieben und zu keinen Bemerkungen Anlass geben der von der Vorinstanz
vorgenommene Widerruf sowie die anschliessende Asperation der zwolfmonatigen
Widerrufsstrafe im Umfang von sechs Monaten. Die von der Vorinstanz festgelegte
Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren halt vor Bundesrecht stand.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt, es sei auf eine Landesverweisung zu verzichten. Esliege
ein personlicher Hartefall vor und das 6ffentliche Interesse an einer Wegweisung Uberwiege
sein personliches Interesse an einem Verbleib in der Schweiz nicht. Ausserdem macht er
eine Verletzung von Art. 8 EMRK und der vom EGMR aufgestellten "Boultif-Kriterien™
geltend.

E.51

Die Vorinstanz legt dar, der aus Taiwan stammende Beschwerdefuhrer sei im Alter von drei
Jahren in die Schweiz eingereist, habe hier die Schulen besucht und gearbeitet. Er spreche
perfekt Schwelzerdeutsch. Kinder oder in der Schweiz |ebende V erwandte habe er jedoch
keine. Hingegen lebten Verwandte von ihm, namentlich seine Mutter, in Taiwan und er sei
(zumindest mindlich) mit der chinesischen Sprache und auch mit der chinesischen Kultur
vertraut. Sein Vater sei verstorben und er habe keine Geschwister. Er sei mit einer
chinesischen Staatsbiirgerin verheiratet. Uber einen Freundeskreis in der Schweiz oder eine
Beteiligung am hiesigen Kultur- oder Vereinsleben sei nichts bekannt. Seine berufliche
Integration in der Schweiz sei alles andere als musterguiltig und er weise erhebliche
Schulden von mehreren zehntausend Franken auf. Nach einer abgebrochenen Lehre als



Elektromonteur habe er an verschiedenen Orten gearbeitet, bis er im Jahr 2012 oder 2013,
nachdem er gemass eigenen Angaben ein Burnout erlitten habe, entlassen worden sai.
Danach habe er zwei Jahre lang Arbeitslosengelder bezogen und sei schliesslich
ausgesteuert worden. Der anschliessende Einstieg ins selbststéandige
Import-/Export-Geschéft sei mit bescheidenem Erfolg einhergegangen, habe er sich doch
immer wieder veranlasst gefuhlt, in wesentlichem Umfang Einkommen mittels
Betaubungsmittelhandel zu generieren. Bei einer Gesamtbetrachtung spreche nur gerade die
lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers fir einen Verbleib in der Schweiz, weshalb
das Vorliegen eines personlichen Hartefalls zu verneinen sai.

Im Ubrigen, so die Vorinstanz weiter, sei ohnehin das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung angesichts der vielen Vorstrafen, der Schwere der Anlasstat und des mit
dieser manifestierten kriminellen Willens al's hoch zu werten. Auf der anderen Seite stiinden
zwar nicht unerhebliche, aber doch geringere private Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib in der Schweiz. Diese wirden die 6ffentlichen Interessen nicht Giberwiegen
und stiinden einer Landesverweisung somit nicht entgegen.

E.5.2

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
BetmG verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz
(Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB ; obligatorische Landesverweisung).

E.521

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur ausnahmsweise unter den kumulativen
V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegenuber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ). Mit dieser sog. Hartefallklausel
soll dem Verhaltnismassigkeitsprinzip Rechnung getragen werden. Sieist restriktiv
anzuwenden (BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 IV 332 E. 3.1.1f.).

E.522

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur Prifung des Hartefallsim
Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den
"schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.2; je mit Hinweisen). Gemass
dieser - nicht abschliessenden - Bestimmung sind zu beachten: Die Integration des
Betroffenen, die Familienverhaltnisse, der Gesundheitszustand und die M églichkeiten fur
eine Wiedereingliederung im Herkunftsstaat.

E.5.23

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen
auslandischen Personen wird Rechnung getragen, indem eine léangere Aufenthaltsdauer,
Zzusammen mit einer guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der
Schweiz - in aller Regel as starkes Indiz fur das Vorliegen von genligend starken privaten
Interessen und damit fur die Bejahung eines Hartefalls zu werten ist. Bei der alenfalls
anschliessend vorzunehmenden Interessenabwagung ist der betroffenen Person mit



zunehmender Anwesenheitsdauer ein gewichtigeres privates Interesse an einem Verbleib in
der Schweiz zuzubilligen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4).

E.53

Wie der Beschwerdefuhrer mit Recht vorbringt, ist seine lange Anwesenheitsdauer
inklusive Absolvierung der gesamten Schulzeit in der Schweiz als Indiz fir das Vorliegen
eines Hartefalls zu werten. Die Vorinstanz erwégt jedoch zutreffend, dass von einer
gelungenen beruflichen und sozialen Integration nicht gesprochen werden kann. Wie er
selber einraumt, war der Beschwerdeflhrer hier nur zeitweise arbeitstétig, verlor im Jahr
2012 seine Stelle, wurde danach ausgesteuert und hat al's selbststéndiger Unternehmer
bisher nicht Fuss gefasst. Soziale Kontakte nennt er abgesehen von seiner Ehefrau keine.
Gemass zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz ist der Beschwerdefthrer nicht zuletzt
aufgrund seiner Téatigkeit im Import-/Export-Bereich mit den chinesischen Gepflogenheiten
vertraut und er spricht die chinesische Sprache. Das zusétzliche Erlernen der chinesischen
Schriftzeichen und damit von Lesen und Schreiben stellt zweifellos elne Herausforderung
dar, steht einem Umzug in sein Heimatland jedoch nicht entgegen. Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass auch in Taiwan eine berufliche Tétigkeit im
Import-/Export-Bereich oder auch in der Informatikbranche, in welcher der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben vorher tatig war, moglich ist. Mit seiner Mutter
und weiteren Verwandten verfigt er Gber einen sozialen Empfangsraum in Taiwan.
Wenngleich ein Fussfassen dort nach einer bald 40-jahrigen Abwesenheit kein leichtes
Unterfangen sein wird, sind die Chancen einer Eingliederung in seinem Heimatland intakt.

Sowelt er in seiner Beschwerde auf seine familidre Situation Bezug nimmt, ist festzuhalten,
dass adlfdllige hartefallbegrindende Auswirkungen einer Landesverweisung auf seine
Ehefrau nur zu berticksichtigen sind, wenn sie sich reflexartig auf den BeschwerdefUhrer
auswirken (Urteile 6B_1275/2020 vom 4. Mé&rz 2021 E. 1.4.2; 6B_1015/2019 vom 4.
Dezember 2019 E. 5.5.1 und 5.6). Ob seine Ehefrau bel einem Umzug nach Taiwan mit
betréchtlichen Schwierigkeiten konfrontiert wére, wie der Beschwerdefthrer geltend macht,
kann deshalb offen gelassen werden. Selbst wenn dies der Fall wére und sie es vorziehen
wurde, ohne ihn in der Schweiz zu bleiben, wirde die voribergehende Trennung des Paars
zwar einschneidend sein. Jedoch kann den Ehegatten nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zugemutet werden, den Kontakt in dieser Zeit Uber moderne
Kommunikationsmittel oder Kurzbesuche zu pflegen (Urteille 6B_1087/2020 vom 25.
November 2020 E. 5.4.2.1; 6B_311/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 6.7). Esliegt deshalb
kein derart schwerer Eingriff in das Recht auf Familienleben ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) vor, dass sich daraus ein personlicher Hartefall ergeben wirde.

Allesin allem ist das Vorliegen eines personlichen Hartefalls mit der Vorinstanz - wennin
Anbetracht der langen Anwesenheitsdauer auch knapp - zu verneinen. Da kein personlicher
Hartefall gegeben ist, kann auf eine Interessenabwagung verzichtet werden (vgl. BGE 146
IV 105 E. 3.5).

E.54

Auch mit Blick auf die volkerrechtlichen Vorgaben und die vom EGMR erarbeiteten
Kriterien erweist sich die Landesverweisung als rechtmassig.

E.54.1



Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anrecht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Die Bestimmung verschafft jedoch keinen Anspruch auf Einreise,
Aufenthalt oder auf einen Aufenthaltstitel. Der EGMR anerkennt das Recht der Staaten, die
Einwanderung und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehdrigen auf ihrem Territorium zu
regeln ( BGE 144 | 266 E. 3.2). Die Staaten sind somit berechtigt, Delinquenten
auszuweisen. Berthrt die Ausweisung indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
sind die Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu prifen (Urteil des EGMR in Sachen
|.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, 8 68; BGE 146 1V 105 E. 4.2).
Erforderlich ist, dass die aufenthaltsbeendende Massnahme gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der
nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von
Straftaten, Schutz der Gesundheit etc.) und sich in einer demokratischen Gesellschaft als
notwendig erweist ( BGE 146 1V 105 E. 4.2; Urteile 6B_1070/2018 vom 14. August 2019
E. 6.3.3; 6B_770/2018 vom 24. September 2018 E. 2.1 mit Hinweisen). Im Hinblick auf
den letztgenannten Punkt ist zu prifen, ob die Massnahme in einem angemessenen
Verhdltnis zwischen dem Recht der betroffenen Person auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens einerseits und dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und der Verhtitung von
Straftaten andererseits steht (Urtell des EGMR in Sachen Boultif gegen die Schweiz vom 2.
August 2001, Nr. 54273/00, 8§ 47). Zu berticksichtigen sind unter anderem folgende
Elemente: Natur und Schwere der Straftat, Dauer des Aufenthalts im ausweisenden Staat,
seit der Straftat abgelaufene Zeit und Verhalten wahrend dieser Zeit, die Nationalitét der
betroffenen Personen sowie die Stérke der soziaen, kulturellen und famili&ren Bindungen
mit dem ausweisenden Land und dem Bestimmungsland (Urteile des EGMR in Sachen |.M.
gegen die Schweiz, aa.0., 8 69; Boultif gegen die Schweiz, aa.O., 8 48; BGE 146 1V 105
E. 4.2; Urteille 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.3; 6B_770/2018 vom 24.
September 2018 E. 2.1). Was die familiaren Bindungen anbelangt, spielt namentlich eine
Rolle, ob aus einer Ehe Kinder hervorgegangen sind und falls ja, deren Alter. Weiter
berticksichtigt das Gericht, ob der Ehegatte zum Zeitpunkt der Familiengrindung von der
deliktischen Tatigkeit seines Partners wusste und die Schwere der Schwierigkeiten, mit
denen er im Herkunftsland des delinquenten Ehegatten konfrontiert sein konnte (Urteile des
EGMR in Sachen |.M. gegen die Schweiz, aa.O., § 69; Boultif gegen die Schweiz, aa.O., 8
48; Urteil 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.3).

E.54.2

Soweit die unter Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu beachtenden Kriterien nicht bereits Eingang in die
Prufung der innerstaatlichen Grundsétze gefunden haben, ist festzuhalten was folgt:

Zunéchst ist die Landesverwei sung gesetzlich vorgesehen (Art. 66a StGB ). Sie verfolgt
vorliegend einen legitimen Zweck, namlich die Verhinderung weiterer Straftaten des
Beschwerdefiuhrers, namentlich im Betdubungsmittelbereich, und damit den Schutz der
offentlichen Sicherheit und Gesundheit sowie die Aufrechterhaltung von Ordnung.

Weiter ist die Landesverweisung verhatnismassig. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass
der BeschwerdefUhrer mit der qualifizierten Widerhandlung gegen das BetmG eine schwere
Straftat begangen hat, welche nach der strengen Praxis des Bundesgerichts von Verfassungs
wegen in der Regel zur Landesverweisung fuhrt ( Art. 121 Abs. 3lit. aBV ; Urteile
6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 2.4.5; 6B_191/2020 vom 17. Juni 2020 E. 1.4;
je mit Hinweisen). Die verhdtnisméassig geringe Anzahl einzelner Abnehmer sowie die
Tatsache, dass er as Einzeltéter gehandelt hat und tellwelise gestandig war, lassen seine Tat



entgegen seinen Vorbringen nicht in entscheidend milderem Licht erscheinen. Unbehelflich
ist auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach ihm ein leichtes Verschulden
attestiert worden sei. Das Verschulden ist von der Vorinstanz allein innerhalb der als
Verbrechen eingestuften gewerbsmassigen Widerhandlung gemass Art. 19 Abs. 2 lit. ¢
BetmG als "gerade noch leicht” qualifiziert worden. Die vorinstanzliche Relativierung des
Verschuldens bezieht sich somit lediglich auf die Einordnung innerhalb eines von 1 bis 20
Jahren reichenden Strafrahmens (vgl. Urteil 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.3)

Aus dem angefochtenen Urteil geht weiter hervor, dass der BeschwerdefUhrer mit
Strafbefehlen vom 18. und 22. Februar 2013 jeweils wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln, mit Strafbefehl vom 23. Mai 2013 wegen mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzugs oder Aberkennung des Ausweises sowie
Nichtabgabe von Ausweisen und/oder Kontrollschildern, mit Urtell des Bezirksgerichts
Bremgarten vom 3. Februar 2015 wegen mehrfacher Widerhandlung sowie mehrfacher
Ubertretung gegen das BetmG und mit Strafbefehl vom 12. Mérz 2015 wegen
Widerhandlung und mehrfacher Ubertretung gegen das BetmG sowie Nichtabgabe von
Ausweisen und/oder Kontrollschildern verurteilt wurde. In Anbetracht der teils
einschlégigen Vorstrafen, des Delinquierens wahrend laufender Probezeit und dem
Umstand, dass er sich auch von der in der Vergangenheit erstandenen Untersuchungshaft
nicht beeindrucken liess, ist dem Beschwerdefiihrer nach den zutreffenden Erdrterungen der
Vorinstanz eine schlechte Legal prognose zu stellen. Nicht einmal der von den
Migrationsbehérden mehrfach angedrohte Widerruf der Niederlassungsbewilligung fur den
Fall, dass er sich nicht wohl verhalten werde, hielt ihn von weiteren Straftaten ab.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer geméss eigenen Angaben
namentlich aufgrund seiner schwierigen finanziellen Situation im Tatzeitpunkt wieder mit
dem Betaubungsmittelhandel angefangen hat. Gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen
ist der Erfolg seiner GmbH, welche mit CBD-Produkten handelt, méssig und hat sich die
finanzielle Situation zwischenzeitlich nicht merklich verbessert. Vor diesem Hintergrund ist
das Risiko, dass sich die deliktischen Verhaltensmuster des Beschwerdefiihrers in Zukunft
wiederholen kénnten, als hoch zu werten. Die Tatsache, dass er sich seit Anheben des
Strafverfahrensim Februar 2018 nichts mehr zuschulden kommen liess, scheint zwar
positiv, ndert mit der Vorinstanz aber nichts an der nach wie vor schlechten
Legalprognose. Das Offentliche Interesse an einer Landesverweisung ist damit a's erheblich
Zu werten.

Demgegeniber sind in der Beschwerde keine tiberzeugenden Vorbringen ersichtlich, dieein
Uberwiegendes personliches Interesse an einem welteren Aufenthalt in der Schweiz
nahelegen wirden. Es kann grundsétzlich auf die Ausfiihrungen unter E. 5.3 hiervor
verwiesen werden. Abgesehen von seiner Ehefrau nennt der Beschwerdefiihrer keine
Personen, die in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK fallen wirden. Seine
familidren Bindungen in der Schweiz sind nicht so stark, dass sie das offentliche
Fernhalteinteresse tiberwiegen wirden. Dies gilt unabhangig von den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach seine Ehefrau in die deliktische Tétigkeit nicht involviert
gewesen sei und davon im Zeitpunkt der Eheschliessung auch nichts gewusst habe.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib in der Schweiz das aufgrund der schlechten Legal prognose hohe dffentliche
Interesse an einer Landesverweisung nicht zu Gberwiegen vermag. Es gibt keinen Grund, in
die vorinstanzliche Ermessensausiibung einzugreifen. Damit halt die Anordnung der



Landesverweisung auch vor Konventionsrecht stand.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beanstandet ferner die Dauer der angeordneten Landesverweisung.
Er beruft sich dabei auf die EG-RUckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger [ABI. L 348 vom 24. Dezember 2008 S. 98 ff.]) sowie auf Art. 67
AlG (SR 142.20). Eine schwerwiegende Gefahrdung im Sinne dieser Bestimmung gehe von
thm nicht aus, weshalb die Anordnung einer zehnjahrigen Landesverweisung
unverhatnismassig sei.

E.6.2.1

Die Rechtsfolge einer Landesverweisung ist aufgrund des Verschuldens und der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit zu bestimmen (Urtell 6B_627/2018 vom 22. Mé&rz
2019 E. 1.3.4 mit Hinweisen). Die Dauer der ausgesprochenen Landesverwei sung muss
verhdtnismassig sein. Dabel ist namentlich einer aus einer langen Anwesenheit in der
Schweiz folgenden Harte Rechnung zu tragen (vgl. Urteile 6B_1270/2020 vom 10. Mé&rz
2021 E. 9.5; 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.8).

E.6.2.2

Im Zuge der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes und der Ubernahme der
EG-Ruckfuhrungsrichtlinie wurden die ausl&nderrechtlichen Bestimmungen zum
Einreiseverbot am 18. Juni 2010 gedndert (vgl. Urteil 2C_655/2019 vom 26. Juli 2019 E.
2.2). Nach Art. 67 Abs. 2 lit. a AIG kann gegenuiber Auslandern, die gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefdhrden, ein Einreiseverbot verhangt werden. Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verfugt. Es kann fir eine langere Dauer verfigt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt ( Art. 67 Abs. 3 AIG ). Eine solche Gefahr kann sich namentlich aus der
Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten Rechtsguiter (z.B. Leib und Leben, korperliche und
sexuelle Integritét und Gesundheit), aus V erbrechen gegen die Menschlichkeit oder
organisierter Kriminalitét, aus der mehrfachen Begehung - unter Beriicksichtigung einer
alfélligen Zunahme der Schwere der Delikte - oder auch aus der Tatsache, dass keine
gunstige Prognose gestellt werden kann, ergeben ( BGE 139 11 121 E. 6.3; Urteil
2C_655/2019 vom 26. Juli 2019 E. 2.3.1).

E.6.3

Gemass Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Rechtsgrundlagen tiber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS)
(Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands) vom 18. Dezember 2020 (BBI 2020
10033 ff.) soll das Al G dahingehend gedndert werden, a's die EG-RUckfuhrungsrichtlinie
auf die Anordnung und den Vollzug der strafrechtlichen Landesverweisung keine
Anwendung findet ( Art. 124a AlG neu). Diese Bestimmung ist zurzeit noch nicht in Kraft
(vgl. Art. 4 Abs. 2 der Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands sowie die aktuelle
Fassung des AlIG). Ob die EG-RUckfuhrungslinie und Art. 67 A1G auf den
Beschwerdefuhrer Gberhaupt Anwendung finden, braucht indes nicht weiter gepriift zu
werden. Selbst wenn dies der Fall wére, kdnnte er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten:



Die Kriterien, welche die Rechtsprechung fir das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AlG aufgestellt hat,
sind vorliegend erflllt. Zunéchst sei nochmals auf die bisherige Unbelehrbarkeit des
Beschwerdefuhrers und die deutlich ungtinstige L egal prognose verwiesen (vgl. E. 5.4.2
hiervor). Es liegt eine mehrfache Tatbegehung vor, wobei eine Steigerung von einfachen
Widerhandlungen zu einer qualifizierten Widerhandlung gegen das BetmG zu beobachten
ist. Wie bereits ausgefiihrt, vermag das dem Beschwerdefihrer von der Vorinstanz
attestierte leichte Verschulden nichts daran zu dndern, dass ein Verbrechen und damit eine
schwere Straftat im Raum steht (vgl. wiederum E. 5.4.2 hiervor). Sodann geht mit dem
Handel von Marihuana, auch wenn es sich dabei um eine "weiche" Droge handelt, entgegen
der Meinung des BeschwerdefUhrers eine Geféhrdung der Gesundheit von Personen einher.
Entsprechend hoch ist das Interesse an der Unterbindung solcher Geschaftstétigkeiten zu
gewichten. Vor diesem Hintergrund darf gesamthaft davon ausgegangen werden, dass vom
Beschwerdefuhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung und
Gesundheit ausgeht, die nach Art. 67 Abs. 3 AIG die Anordnung einer mehr as
funfjahrigen Fernhaltemassnahme rechtfertigt.

Insgesamt scheint eine Landesverweisung von zehn Jahren angesichts des betreffend die
Widerhandlung nach Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG festgestellten |eichten Verschuldens und
der langen Anwesenheit des Beschwerdeftihrersin der Schweiz zwar hoch. Sie liegt jedoch
im Rahmen des weiten Ermessens, welches dem Sachgericht bei der Festlegung der Dauer
der Landesverweisung zukommt (vgl. Urteile 6B_1270/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 9.5;
6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.3; 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 5, nicht
publ. in: BGE 146 1V 105) und erweist sich deshalb a's rechtskonform.

E.7

Abschliessend beantragt der Beschwerdeftihrer, dass von einer Ausschreibung im SIS
abzusehen sai. Er begrindet den Antrag nicht, weshalb darauf nicht eingetreten wird ( Art.
42 Abs. 2 BGG).

E.8
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und wird abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer wird fur das Verfahren vor Bundesgericht kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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