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Regeste

Versuchte vorsétzliche T6tung, qualifizierte grobe Verletzung der Verkehrsregeln; Willkdr,
Grundsatz in dubio pro reo | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen die vorinstanzliche Wirdigung des
Messerstichs vom 14. Januar 2018 als versuchte vorsétzliche T6tung anstelle von
versuchter schwerer Koérperverletzung. Er habe den Tod von B. (nachfolgend:
Geschadigter) weder angestrebt noch in Kauf genommen.

E.12

Gemass den insoweit unbestrittenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen fiihrte der
Beschwerdefthrer mit C. wéahrend etwa zwei Jahren - mit zeitweisen
Unterbrtchen - eine Beziehung. Daihn C. zum Tatzeitpunkt auf WhatsApp
geblockt hatte, erschien er am 14. Januar 2018 auf ihrem Gartensitzplatz. C. gab
dem BeschwerdefUhrer zu verstehen, dass eine Anwesenheit nicht erwiinscht sei und dass
sie den Geschadigten verstandigt habe. Um nicht im Freien diskutieren zu missen, liesssie
den Beschwerdefihrer zwar in die Wohnung, forderte ihn aber weiter auf, zu gehen. In der
Kuche ergriff der Beschwerdefhrer ein Kiichenmesser und steckte es nach eigenen
Angaben zu seinem eigenen Schutz in den riickseitigen Hosenbund. Als der Geschadigte in
der Wohnung erschien, ging der BeschwerdefUhrer auf ihn zu und versetzte ihm eine
Kopfnuss und einen Faustschlag. Daraufhin nahm der Geschéadigte den Beschwerdef Uihrer
in den Unterarmwrgegriff (" Schwitzkasten™), worauf beide zu Boden gingen. Auf dem
Boden liegend stach der Beschuldigte dem Geschadigten mit dem Messer in den rechten,
unteren Riicken, wobei er eine Stichverletzung von ca. 2 cm Lange und 5 bis6 cm Tiefein
Richtung der rechten Niere verursachte.

E.131

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich im Sinne von Art. 9 BV ist. Willkar liegt
nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint,
geniigt nicht (BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Dem Grundsatz



"in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.13.2

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren
bestraft ( Art. 111 StGB ). Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter sdmtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle
objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( Art. 22 Abs. 1 StGB ; BGE 140 1V 150
E. 3.4; 1371V 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen). Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder
Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Verwirklichung der Tat fir moglich hdt und in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach
stéandiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter mit der
Tatbestandsverwirklichung rechnet, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall
seines Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwtinscht
sein (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Nicht erforderlich ist, dass er den Erfolg
"billigt" (BGE 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E. 133

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestandnisses aufgrund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrtinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Besondere Umsténde liegen vor, wenn
der Téter das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine
Abwehrchancen hat (BGE 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.5; 1311V 1 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.134

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die
festgestellten Tatsachen bewusste Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegeben ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Da sich der Sinngehalt des (Eventual-)
Vorsatzes nur im Lichte der tatsachlichen Umstande erschliessen | asst, besteht eine gewisse
Uberschneidung von Tat- und Rechtsfragen. Das Bundesgericht kann daher in einem
gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes Uberprifen ( BGE 133 1V 9 E. 4.1; Urteil
6B_636/2019 vom 12. August 2019 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Estut dies jedoch mit einer
gewissen Zurtickhaltung ( BGE 134 1V 189 E. 1.3; Urteile 6B_729/2019 vom 1. Mai 2020
E. 2.1; 6B_927/2019 vom 20. November 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.14



Die Vorinstanz verneinte eine Totungsabsicht des Beschwerdefuhrers, ging jedoch davon
aus, dass er den Tod des Geschadigten in Kauf nahm. In der Tat ist es offensichtlich, dass
Stiche mit einem etwa 12 cm langen Messer in den Oberkorper zu lebensgeféhrlichen
Verletzungen fuhren konnen (vgl. auch Urteil 6B_798/2020 vom 16. September 2020 E.
3.2.2). Der Beschwerdefihrer konnte bei diesem Stich unmdglich abschétzen, ob er
lebenswichtige Blutgefasse oder Organe trifft, zumal er sich zum Zeitpunkt des Zustechens
im " Schwitzkasten" und damit entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers mitten in
einem dynamischen Geschehen befand. Der Stichkanal von 5 bis 6 cm in Richtung Niere
weist zudem auf eine nicht unerhebliche Wucht beim Zustechen hin. Gemass konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf bel Stichen mit einem Messer in den Oberkorper
oder den Bauchbereich eines Opfers darauf geschlossen werden, dass der Tater den Tod des
Opfersin Kauf genommen hat (vgl. Urteil 6B_135/2020 vom 16. Juni 2020 E. 4.2 mit
zahlreichen weiteren Hinweisen). Im Weiteren trifft es zwar zu, dass der Geschédigte durch
den Stich nicht |ebensgefahrlich verletzt wurde; wie indessen die Vorinstanz
bundesrechtskonform erwogen hat, ist aus der Gesamtsituation zu schliessen, dass es der
Beschwerdefiihrer dem Zufall Uberliess, ob der Geschadigte durch den Messerstich tédlich
verletzt wirde. Entsprechend verstésst es nicht gegen Bundesrecht, dass die Vorinstanz eine
Inkaufnahme des Todes des Geschadigten durch den Beschwerdefiihrer und damit seinen
Eventualvorsatz bejahte.

E.21

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine
Notwehrsituation verneint. Ab jenem Zeitpunkt, in dem er sich im Unterarmwrgegriff des
Geschéadigten befand, habe eine solche vorgel egen.

E.22

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist
nach Art. 15 StGB der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den
Umsténden angemessenen Weise abzuwehren (rechtfertigende Notwehr). Gemass dem
Wortlaut von Art. 15 StGB ist nur bei einem Angriff ohne Recht der Angegriffene (oder ein
Dritter) zur Notwehr berechtigt. Weil Handeln in Notwehr rechtméssig ist, stellt es keinen
unrechtmassigen Angriff dar, weshalb dagegen keine Méglichkeit der Notwehr besteht.
Notwehr gegen Notwehr ist somit grundsétzlich rechtswidrig (Urteil 6P.201/2001 vom 28.
Februar 2002 E. 3a; BGE 931V 81).

E.23

Es steht fest und ist unbestritten, dassim Zeitpunkt, in dem der BeschwerdefUhrer das
Messer behandigte, keine Notwehrsituation bestand. Der Beschwerdefihrer macht jedoch
geltend, er habe sich im Zeitpunkt des Zustechens im Unterarmgriff des Geschédigten und
damit sehr wohl in einer Notwehrlage befunden. Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt
werden: Nach den insowelt nicht substanziiert bestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen
versetzte der Beschwerdefthrer dem Geschadigten eine Kopfnuss und einen Faustschlag,
ehe er von diesem in den Unterarmgriff genommen wurde. Der Unterarmgriff des
Geschéadigten stellte somit keinen unrechtmassigen Angriff, sondern eine ihrerseits durch
Notwehr gerechtfertigte Abwehr gegen einen Angriff des Beschwerdefiihrers dar. Gegen
eine solche durch Notwehr gerechtfertigte Abwehr besteht aber kein Notwehrrecht. Somit
verletzte es kein Bundesrecht, dass die V orinstanz eine Notwehrlage verneinte.

E.24



Soweit den Schuldspruch wegen versuchter (eventual-) vorsétzlicher Totung betreffend, ist
die Beschwerde somit abzuwei sen.

E.31

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die Qualifikation seines
Uberholmandévers mit Uberfahren einer doppelten Sicherheitslinie al's qualifiziert grobe
Verletzung der Verkehrsregeln ( Art. 90 Abs. 3 SVG); die Verletzung sel blossalsgrob im
Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G einzuordnen.

E.3.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefhrer im Tunnel Giswil der
Autostrasse A8 aus dem flussig fahrenden Kolonnenverkehr ausgeschert, die doppelte
Sicherheitslinie mit Reflektoren Uberfahren und auf der Gegenfahrbahn zwei korrekt
fahrende Personenwagen und einen Motorroller Gberholt hat. Aufgrund der Videoaufnahme
erkannte die Vorinstanz weiter, dass die Strecke an jenem Ort gerade verlauft, dass jede
Fahrtrichtung nur eine Spur aufweist und dass im Moment des Uberholens kein
Gegenverkehr zu erkennen war.

E.33.1

Nach Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu vier
Jahren wird demgegentber gemass Art. 90 Abs. 3 SV G bestraft, wer durch vorsétzliche
Verletzung elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten
oder Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit, waghal siges Uberholen oder Teilnahme an einem nicht bewilligten
Rennen mit Motorfahrzeugen. Was als waghalsiges Uberholen gilt, ist im Gesetz nicht
naher umschrieben. Damit ein Uberholen waghalsig im Sinne von Art. 90 Abs. 3 SVGist,
muss es nicht nur gewagt, sondern unsinnig sein (Urteil 6B_1399/2016 vom 3. Oktober
2017 E. 1.3.3 mit Hinwels).

E.3.3.2

Der subjektive Tatbestand von Art. 90 Abs. 3 SVG erfordert Vorsatz beziiglich der
Verletzung einer elementaren Verkehrsregel und der Risikoverwirklichung, wobei
Eventualvorsatz gentigt ( BGE 142 1V 137 E. 3.3). Ein Geféhrdungsvorsatz oder der
Vorsatz, einen bestimmten Erfolg herbeizufUhren, ist nicht erforderlich (Urteil
6B_1404/2019 vom 17. August 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Wer objektiv eine qudlifiziert
grobe Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 3 und 4 SV G begeht, erfillt
grundsétzlich auch die subjektiven Voraussetzungen des Tatbestands. Dem Richter kommt
ein wenn auch begrenzter Handlungsspielraum zu, um die Erfullung des subjektiven
Tatbestands unter besonderen Umsténden zu verneinen ( BGE 142 |V 137 E. 11.2).

E.34

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers qualifizierte die Vorinstanz das
Uberholmandver zu Recht als waghalsig im Sinne von Art. 90 Abs. 3 SVG . Durch dieses
ging er unter Verletzung elementarer Verkehrsregeln (Uberfahren einer doppelten
Sicherheitdlinie) das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern ein.
Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen musste er um 11.20 Uhr mit Gegenverkehr
rechnen; daran andert auch der Umstand nichts, dassin jenem Moment, in dem er das



Manover einleitete kein solcher erkennbar war. Nicht zu beanstanden ist im Weiteren die
Erwégung, dass das Risiko eines schwerwiegenden Unfallsin einem Tunnel stark erhoht ist,
dafur alenfalls auftretenden Gegenverkehr keine Ausweichsmdglichkeit besteht. Daran
vermag weder die Trockenheit der Fahrbahn noch die gute Beleuchtung des Tunnels etwas
zu andern. Weiter trifft es zu, dassin einem Tunndl alfallige Rettungsmassnahmen nach
einem Unfall erschwert sind, sodass das Risiko, dass ein Unfall zu schweren Folgen fuhrt,
zusétzlich erhoht wird. Weiter ist nach der insoweit unbestrittenen Feststellung der
Vorinstanz auch nicht ansatzweise ein nachvollziehbares Motiv fir die Fahrweise
erkennbar, sodass das Uberholmandver auch als unsinnig erscheint. Schliessich werden in
Art. 90 Abs. 3 SVG die Tatbesténde "besonders krasse Missachtung der zul&éssigen
Hochstgeschwindigkeit", "waghal siges Uberholen” und " Teilnahme an einem nicht
bewilligten Rennen mit Motorfahrzeugen” als aternative Tatbesténde aufgefihrt. Somit
kann aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefihrer keine besonders krasse Missachtung
der zulssigen Hochstgeschwindigkeit vorgeworfen werden kann, nicht gefolgert werden,
dass eine Qualifikation des Uberholmandvers als qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung
im Sinne von Art. 90 Abs. 3 SV G aus diesem Grund nicht mdglich wére.

E.35

Der Beschwerdefiihrer hat das Uberholmanéver mit Wissen und Willen ausgefiihrt und
demgemaéss vorsétzlich gehandelt. Durch seine Fahrwelse ist er nach dem Gesagten ein
hohes Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern eingegangen (vgl. E. 3.3
hievor). Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist fur eine Verurteilung nach Art. 90
Abs. 3 SVG kein Vorsatz erforderlich, einen bestimmten Erfolg herbeizufUhren. Entgegen
seinen Ausfihrungen ist somit die subjektive Voraussetzung des Tatbestands erfillt, ohne
dass ihm nachgewiesen werden musste, dass er mit einem Unfall gerechnet und einen
solchen in Kauf genommen hétte. Damit liegt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehérs
vor, indem die Vorinstanz nicht weiter auf seine diesbeziiglichen Vorbringen eingegangen
ist. Demnach verletzte der Schuldspruch wegen Verletzung von Art. 90 Abs. 3 SVG kein
Bundesrecht, womit die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Mit diesem Entscheid in der
Sache wird das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen gegenstandsl os.
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