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Erwagungen

E. 1

Streitgegenstand bildet vorliegend einzig die Abweisung der bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus dem Strafvollzug gemass Art. 86 StGB . Auf die Beschwerde kann
deshalb nicht eingetreten werden, soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, der
angefochtene Entscheid verstosse gegen die fundamentalen Grundsétze des Vollzugs von
Freiheitsstrafen im Sinne von Art. 75 ff. StGB , weil es bis heute zu keinen
Vollzugslockerungen gekommen sei, und er die Gewahrung von solchen Lockerungen
(Urlaube, Versetzung in den offenen Strafvollzug) beantragt.

E.2

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verblissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es das Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die zustandige
Behorde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann.
Dabei hat sie diesen anzuhdren und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen ((Art. 86
Abs. 2 StGB ). Eine Begutachtung durch einen Sachversténdigen schreibt das Bundesrecht
nicht vor. Hat der Téater ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen und kann die
Vollzugsbehorde die Frage der Gemeingefahrlichkeit nicht eindeutig beantworten, beurteilt
die Kommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB im Hinblick auf die Bewilligung von
Vollzugsoffnungen die Gemeingefahrlichkeit des Taters ( Art. 75aAbs. 1 SIGB ).

Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar ( BGE
1331V 201 E. 2.2). Dem spezial préventiven Zweck der bedingten Entlassung as vierte
Stufe des Strafvollzugs stehen die Schutzbediirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen
um so héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten Rechtsgiter sind.
Bei Gefahrdung weniger hochwertiger Rechtsguiter darf folglich ein hdheres prognostisches
Risiko eingegangen werden als bei der Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter ( BGE 125 IV
113 E. 2d). Prognostisch relevant ist vor allem auch die neuere Einstellung des Téters zu
den Taten (BGE 1331V 201 E. 2.3; 1241V 193 E. 3; 1191V 5 E. 1a/bb). Das
Bundesgericht greift in die Beurteilung der Bewahrungsaussichten nur bel
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensmissbrauch ein (BGE 1191V 5E. 2).

E.3

Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdeftihrer habe am 17.
September 2009 unstrittig zwei Drittel seiner Strafe verblsst, womit das zeitliche
Erfordernisvon Art. 86 Abs. 1 StGB fir eine bedingte Entlassung erflllt sei. Ebenfalls
unstrittig sei, dass sich der Beschwerdefuhrer im Vollzug tadellos verhalte. Damit sei auch
das Erfordernis des positiven Verhaltensin der Anstalt as erflllt zu betrachten. Hingegen
musse ihm - sowelt die Taterpersonlichkeit in die Gesamtbeurteilung der Legal prognose



einfliesse - eine unglinstige Prognose gestellt werden. Diese Auffassung stiitze sich sowohl
auf das Gutachten vom 23. September 2009 als auch auf die Beurteilung der
Fachkommission Innerschweiz " Gemeingefahrliche Straftéter” (FKGS) vom 2. Méarz 2009
sowie auf den Bericht der Anstaltsleitung vom 30. Dezember 2008. Von einer bedingten
Entlassung sei deshalb abzusehen.

Der Beschwerdefuhrer halt die Verweigerung der bedingten Entlassung fir unzuléssig, weil
die Vorinstanz von den Schlussfolgerungen des Gutachters abweiche und ihm - entgegen
der ihm &rztlicherseits attestierten geringen Ruckfallgefahr - eine ungiinstige Prognose
unterstelle. Damit sei der vorinstanzliche Entscheid hinsichtlich der zentralen Beurteilung
seines kunftigen Wohlverhaltens fehlerhaft. Offensichtlich gehe es der Vorinstanz darum,
ihn abzustrafen und lehne sie die bedingte Entlassung aus rein general praventiven Zwecken
ab, weil er die Tat bestreite. Uberdies habe sie im angefochtenen Entscheid nicht wirklich
eine Differenzial prognose erstellt. Sie verkenne, dass eine Vollverbissung der Strafe das
(bei ihm laut Gutachter ohnehin nur geringe) Ruckfallrisiko nicht etwa beseitige, sondern
nur auf einen spéteren Zeitpunkt verschiebe. Daim Rahmen einer Gesamtwiirdigung schon
heute vernunftigerwei se anzunehmen sai, dass er nicht ruckféllig werde, misse er aus dem
Strafvollzug entlassen werden. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz sei weder mit
Art. 86 Abs. 1 StGB noch mit Art. 9 BV vereinbar und verstosse auch gegen Art. 8 und 10
Abs. 2BV .

E.4

Der Entscheid tber die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers hangt vorliegend
(einzig) davon ab, ob ihm eine giinstige Prognose im Sinne von Art. 86 Abs. 1 StGB gestellt
werden kann. Die anderen V oraussetzungen (zeitliches Erfordernis und tadell oses
Verhaten im Strafvollzug) sind erfillt (vgl. hierzu BGE 133 IV 201 E. 3.2).

E. 41

Die Vorinstanz stltzt sich bel der Beurteilung der Bewahrungsaussichten des
Beschwerdefiihrers auf den Anstaltsbericht, die Beurteilung der FKGS sowie das Gutachten
vom 23. September 2009. Wie sich aus allen drei Entscheidgrundlagen Ubereinstimmend
ergibt, zeigt der Beschwerdeftihrer keinerlel Tateinsicht oder Bereitschaft zur
Tataufarbeitung. Eine solche sei nicht vorhanden bzw. habe auch im Ansatz nicht
stattgefunden. Namentlich deswegen sieht sich die Anstaltsleitung bzw. die FKGS auch
unter Beriicksichtigung der schweren Anlasstaten zu einer pessimistischen
Prognosebeurteilung veranlasst und halt auch der Gutachter eine bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers fur verfriht bzw. rét von einer solchen gegenwartig ausdriicklich ab,
zumal dadurch ohne entsprechende V orbereitung auf ein selbsténdiges Leben in Freiheit die
Gefahr erneuter Straftaten eher erhéht wére (Gutachten, S. 48). Die Vorinstanz geht deshalb
bei der Gesamtbeurteilung der Bewahrungsaussichten von einer ungtinstigen Prognose aus.

E.4.2

Dasist entgegen der Beschwerde nicht zu beanstanden. Zwar ist nicht zu tibersehen und
entgeht es auch der Vorinstanz nicht, dass sich der Gutachter zur konkreten Ruickfallgefahr
des Beschwerdef Uhrers grundsétzlich optimistischer dussert als die Anstaltsleitung bzw. die
FKGS, indem er die Legalprognose fur sich genommen als "eher gunstig" umschreibt, d.h.
das Ruckfallrisiko fir Gewaltstraftaten als "eher gering” und dagjenige fir Sexualstraftaten
im Sinne von Ubergriffen auf Minderjahrige als "relativ gering" beurteilt, dies allerdings
mit der Einschrankung, dass keine Opfer im sozialen Nahumfeld des Beschwerdefiihrers



verfligbar seien, ansonsten die Gefahr erneuter Ubergriffe "sicherlich erhoht” ware
(Gutachten, S. 46 und 48). Diese in der Tendenz eher positive |egal prognostische
Grundeinschétzung relativiert der Gutachter in der Folge jedoch massgeblich, indem er das
Risiko erneuter Delinquenz bei Uberstiirzter Entlassung des Beschwerdefuhrersin die
Freiheit letztlich doch insgesamt als "eher erhoht" einstuft und deshalb von einer bedingten
Entlassung abrét (Gutachten, S. 48). Dass der Gutachter dem Beschwerdefuhrer in der
Summe eine gunstige L egal prognose stellt, trifft mithin entgegen der Beschwerde nicht zu.
Vielmehr l&sst sich laut diesem die Gefahr der Begehung von Straftaten bei Uberstirzter
Entlassung klarerweise nicht negieren bzw. benttigt der Beschwerdefihrer fir eine
Bewahrung offensichtlich einen graduellen Ubergang in die Freiheit. Vor diesem
Hintergrund ist aber nicht ersichtlich, dass und inwiefern die Vorinstanz von den
Schlussfolgerungen des Gutachters abweicht, wenn sie die Bewahrungsaussichten des
Beschwerdefiihrers unter Berticksichtigung der Art der Geféhrdungsrisiken (hochwertige
Rechtsguiter wie Leib und Leben, sexuelle Integritét von Kindern/Minderjdhrigen) negativ
beurtellt.

Damit ist gleichzeitig auch gesagt, dass die Vorinstanz die bedingte Entlassung nicht aus
rein general préventiven Zwecken verweigert bzw. sie den Beschwerdefihrer abstraft, well
er die Taten leugnet. Wie sich aus dem angefochtenen Entscheid ergibt, stellt die
Vorinstanz die Frage der Geféhrlichkeit des BeschwerdefUhrers unter Berlicksichtigung der
betroffenen Rechtsguter ins Zentrum ihrer Beurteilung. Dass sie dabel massgeblich auch die
Téaterpersonlichkeit des BeschwerdefUhrers al's prognostisch relevant berticksichtigt,
insbesondere dessen Einstellung zu seinen Taten, ist nicht zu beanstanden, zumal auch der
Gutachter die mangelnde Tatausei nandersetzung des Beschwerdefhrers bel der
Prognosebeurteilung al's ungiinstig hervorhebt (Gutachten, 44 f.). Entgegen der Meinung
des Beschwerdefuihrers ergibt sich aus BGE 124 1V 193 (Ubernommen in BGE 133 1V 201
E. 2.3) insowelit nichts Anderes. So weist bereits dieser Entscheid darauf hin, dassin der
Gesamtwrdigung neben dem Vorleben, der Personlichkeit und den nach der Entlassung zu
erwartenden Lebensverhdtnissen "vor allem die neuere Einstellung zu den Taten™ zu prifen
ist. Die mit der bedingten Entlassung verfolgte Wiedereingliederung ist nicht Selbstzweck,
sondern auch ein Mittel, um die Allgemeinheit zu schiitzen. Bel der Prognose rechtfertigt es
sich daher, der Art des gefahrdeten Rechtsguts Rechnung zu tragen. Sofern wertvolle
Rechtsgiiter betroffen sind und gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer
Rechtsbriiche sprechen, ist das Instrument der bedingten Entlassung zurtickhaltend
einzusetzen. Diese Grundsétze legt die Vorinstanz ihrer Beurteilung in nicht zu
beanstandender Weise zugrunde.

E.43

Im Rahmen der Differenzial prognose nimmt die Vorinstanz nicht wie der
Beschwerdefiihrer an, dass eine Vollverbiissung der Strafe das Rickfallrisiko nur auf einen
spéteren Zeitpunkt verschiebe, sondern sie geht unter Berufung auf das bundesgerichtliche
Urtell 6B_961/2009 vom 19. Januar 2010 davon aus, dass sich nicht mit Bestimmtheit
sagen l&sst, ob die Gefahr mit der Vollverbtissung abnimmt, gleich bleibt oder zunehmen
wird. Jedenfalls muss dem BeschwerdefUhrer aber nach den rechtsfehlerfreien Erwégungen
der Vorinstanz (gegenwartig) eine ungunstige Prognose gestellt werden und steht
vorliegend die Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter (Leib und Leben, sexuelle Integritat
von Kindern) auf dem Spiel. Esist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer nicht bedingt entlasst. Die Kritik in der Beschwerde erweist sich als



unbeheflich.

E.5

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht. Die Vorinstanz wirdigt ale fur die
Frage der bedingten Entlassung wesentlichen Gesichtspunkte zutreffend, ohne den ihr
zustehenden Ermessensspielraum zu Uberschreiten, zu unterschreiten oder zu missbrauchen.
Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich und legt der Beschwerdefuhrer auch nicht
(hinreichend) dar, dass und inwiefern der angefochtene Entscheid elnen unzul 8ssigen
Eingriff in seine personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 1 BV ) darstellen sollte bzw. gegen das
Willkarverbot ( Art. 9 BV ) oder das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 BV ) verstossen
konnte. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
Ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der
finanziellen Lage des Beschwerdeflihrersist mit einer herabgesetzten Gerichtsgebihr
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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