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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Diein Art. 81 Abs. 1 lit.
b BGG aufgefiihrte Liste der beschwerdeberechtigten Personen ist nicht abschliessend (
BGE 1331V 228 E. 2.3 S. 230).

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann eine Partei die Verletzung ihrer Rechte
rigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen
und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind Rl
gen, die formeller Natur sind und von der Priifung der Sache getrennt werden konnen. Das
nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche recht lich geschiitzte I nteresse ergibt sich
diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (sog. " Star-Praxis'; BGE 141
IV1E.11S.5).

E.12

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Anspruch der Privatklagerschaft auf
eine angemessene Entschadigung fur die notwendigen Aufwendungen im
Strafbefehlsverfahren. Die Parteikosten sind untrennbar mit dem Strafverfahren verbunden
(BGE 1391V 102 E. 4.1 S. 107), weshalb die Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich
zuléssigist (BGE 1351V 43 E. 1.1.1 S. 45f.; Urteile 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E.
1; 6B_524/2017 vom 22. November 2017 E. 1; 6B_549/2015 vom 16. Mérz 2016 E. 1). Die
Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist durch die
angefochtene Verfligung unmittelbar betroffen und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse
an deren Aufhebung, da die Vorinstanz ihrem Antrag auf Zusprechung einer
Prozessentschadigung fur das Strafbefehlsverfahren nicht stattgegeben hat. Sie ist damit zur
Beschwerde legitimiert. Sowelit die Beschwerdefiihrerin die Verletzung von
Verfahrensgarantien wie z.B. das rechtliche Gehor rugt, kann ihre Beschwerdel egitimation
sodann auch mit Blick auf die Star-Praxis (vgl. E. 1.1 hiervor) bejaht werden. Der
Auffassung des Beschwerdegegners 2, wonach es der Beschwerdefiihrerin an der
Beschwerdel egitimation fehle, kann damit nicht gefolgt werden.

E.2

Die Beschwerde muss ein Rechtsbegehren enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2
BGG ), muss auch das Rechtsbegehren grundsétzlich reformatorisch gestellt werden; ein



blosser Antrag auf Ruckweisung ist nicht zuléssig, ausser wenn das Bundes gericht ohnehin
nicht reformatorisch entscheiden konnte (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379 E. 1.3
S. 383 mit Hinweis). Da die Beschwerdebegriindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, geniigt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ein Begehren ohne einen Antrag in der Sache dann, wenn sich aus der
Begrundung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313
E. 1.3S.317; 136V 131 E. 1.2 S. 136; Urteile 6B_589/2019 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
6B_1339/2019 vom 1. April 2020 E. 1; je mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin halt zwar fest, die Sachlage wiirde es dem Bundesgericht erlauben,
ihr die beantragte Parteientschadigung zuzusprechen, stellt aber keinen materiellen Antrag,
sondern verlangt lediglich die Aufhebung der Verfiigung des Obergerichts des Kantons
Schaffhausen und die Riickweisung an die Vorinstanz zur Festsetzung einer angemessenen
Entschadigung. Der Beschwerdebegriindung |&sst sich indes entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin die Zusprechung einer Prozessentschadigung fur den Aufwand ihres
Verteidigersim Strafbefehlsverfahren in der Hohe von Fr. 2'711.20 erreichen mdch te. Das
Rechtsbegehren ist in diesem Sinne zu interpretieren. Die Beschwerde ist damit zul&ssig.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt einen Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
eine Verletzung des Fairnessgebots, eine formelle Rechtsverweigerung, eine Verweigerung
des rechtlichen Gehors sowie Verstdsse gegen das Rechtsmissbrauchsverbot und gegen das
WillkUrverbot.

Dabei bringt sie zusammengefasst vor, sie habe den ersten Strafbefehl vom 8. September
2017 nicht angefochten, daihr bewusst gewesen sei, dass der Beschwerdegegner 2 diesen
nicht akzeptieren und Einsprache dagegen erheben werde. Dass sie ihren Anspruch auf eine
Prozessentschadigung durch die Nichtanfechtung des ersten Strafbefehls verwirkt habe,
konne - wie die Vorinstanz zu Recht festhalte - nicht gesagt werden. Die Staatsanwal tschaft
habe den Beschwerdegegner 2 nach dessen Einsprache gegen den ersten Strafbefehl am 21.
November 2017 erneut einvernommen. Im Anschluss an diese Einvernahme habe ihr
Rechtsvertreter die Staatsanwaltin ge fragt, ob und wie das Verfahren weitergehe, worauf
diese geantwortet habe, dass dartiber noch orientiert werde. Da der Beschwerdegegner 2 die
thm zur Last gelegten Vorwurfe weiterhin bestritten habe, sei sie als Anzeigerin davon
ausgegangen, dass sie ebenfalls noch zur Sache befragt werden wirde. Am 8. Dezember
2017 habe die Staatsanwaltschaft jedoch vollig tberraschend und entgegen ihrer
Zusicherung, noch Uber den weiteren Verfahrenslauf zu orientieren, einen zweiten
Strafbefehl erlassen, ohne darin Uber ihre Entschédigungsanspriiche zu befinden. Durch
dieses Vorgehen sei sie der Mdglichkeit beraubt worden, ihre Prozessentschédigung
einzubringen, zu beziffern und zu begriinden.

Die Vorinstanz habe sich in ihren Erwdgungen nicht ansatzweise zu der in keinem

V erfahrensstadium bestrittenen Sachdarstellung gedussert, wonach die Staatsanwaltin ihrem
Rechtsvertreter versprochen habe, ihn Gber die weiteren Verfahrensschritte zu orientieren.
Ebenso wenig sei die Vorinstanz auf ihre diesbeztiglich erhobenen Rigen der Verletzung
des Fairnessgebots, der Missachtung der richterlichen Fragepflicht, des V erstosses gegen
Treu und Glauben, der Verletzung des rechtlichen Gehors und des Rechtsmissbrauchs
eingegangen. Indem die Vorinstanz diese Rugen mit keinem Wort behandle, verletze sie
ithren Anspruch auf rechtliches Gehdr und handle willkurlich. Gestitzt auf Art. 433 Abs. 1



lit. a StPO habe sie Anspruch auf Entschadigung fur die ihr im Zusammenhang mit der
Strafklage erwachsenen Kosten der privaten Rechtsvertretung. Die Vorinstanz habe ihr
diese Entschadigung gleich wie die Staatsanwaltschaft und die erste Instanz verweigert und
damit Bundesrecht verletzt.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt im Wesentlichen, die Beschwerdefuhrerin habe in ihren
Strafanzeigen vom 4. April 2016 und 20. Mai 2016 den Strafantrag "unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Lasten des Beschuldigten” gestellt. Die Staatsanwaltschaft habe
Im ersten Strafbefehl vom 8. September 2017 fél schlicherweise nicht Uber die
Entschédigung entschieden. Dieser Strafbefehl sel zwar einzig vom Beschwerdegegner 2
angefochten worden. Aus der Nichtanfechtung dieses ersten Strafbefehls dirfe der
Beschwerdefihrerin jedoch kein Nachteil erwachsen, da sich die Anfechtung des
Beschwerdegegners 2 auf den ganzen Strafbefehl ausgewirkt habe. Indessen sei zu
berlicksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Antrége auf Zusprechung einer
Prozessentschadigung im Untersuchungsverfahren weder substantiiert noch belegt habe.
Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf den Standpunkt stelle, dass sie keine Gelegenheit
zur Geltendmachung ihrer Anspriiche erhalten habe, sel zwar festzuhalten, dass die
Staatsanwaltschaft die Beschwerdefiihrerin vor Erlass des zweiten Strafbefehls vom 8.
Dezember 2017 nicht aufgefordert habe, ihre Entschadigungsanspriiche zu beziffern. Dies
sel unter den gegebenen Umstanden jedoch nicht zu beanstanden, dadie
Beschwerdefihrerin anwaltlich vertreten gewesen sei und zudem den ersten Strafbefehl, der
auch schon keinen Entscheid Uber die Entschadigung erhalten habe, nicht angefochten habe.
Zum Einwand der BeschwerdefUhrerin und den damit erhobenen Rigen, die Staatsanwéltin
habe zugesichert, ihren Rechtsvertreter Gber den weiteren Gang des Verfahrens zu
orientieren, aussert sich die Vorinstanz nicht.

E.33

Der Beschwerdegegner 2 fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei nicht aktenkundig und
werde bestritten, dass die Staatsanwaltschaft in Aussicht gestellt habe, Uber den weiteren
Verlauf des Verfahrens zu orientieren. Die Beschwerdeflhrerin habe gentigend
Gelegenheiten gehabt, ihre Entschadigungsforderung bei der Strafbehérde zu beantragen,
zu beziffern und zu belegen. Da sie dies unterlassen habe, sei es folgerichtig, wenn ihr die
Staatsanwal tschaft keine Entschadigung zuspreche.

E.34

Gemass Art. 353 Abs. 1 lit. g StPO enthdlt der Strafbefehl die Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Die Bestimmungen des zehnten Titels der StPO Uber die
Verfahrenskosten, Entschadigung und Genugtuung gelten gemass Art. 416 StPO fir ale
Verfahren, mithin auch fir das Strafbefehlsverfahren. Die Staatsanwaltschaft mussim
Strafbefehl somit Uber die Entschadigungsanspriiche der Parteien im Sinne von Art. 429 ff.
StPO befinden (BGE 1391V 102 E. 4.1 S. 107).

Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO rédumt der Privatklagerschaft gegentiber der beschuldigten Person
einen Anspruch auf angemessene Entschédigung fir notwendige Aufwendungen im
Verfahren ein, wenn sie obsie gt. Sie obsiegt, wenn esim Falle der Strafklage zu einer
Verurteilung der beschuldigten Person kommt ( BGE 139 1V 102 E. 4.3 S. 108; Urteil
6B_1050/2018 vom 8. Mérz 2019 E. 4.1.2).



Die Privatklagerschaft hat ihre Entschadigungsforderung bei der Strafbehérde zu
beantragen, zu beziffern und zu belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so tritt die
Strafbehdrde auf den Antrag nicht ein ( Art. 433 Abs. 2 StPO ). Der
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ) gilt hier nicht, d.h. die Privatklagerschaft muss sich
aktiv um ihren Anspruch bemiihen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss die
Behorde die Privatkl8gerschaft jedoch sowohl auf ihr Recht, eine Entschadigung gestitzt
auf Art. 433 StPO zu beantragen, als auch auf ihre Pflicht, eine beantragte
Prozessentschadigung zu beziffern und zu belegen, hinweisen (Urteile 6B_928/2018 vom
26. Mérz 2019 E. 2.2.3; 6B_1345/2016 vom 30. November 2017 E. 7.1; 6B_1210/2017
vom 10. April 2018 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.35.1

Die Vorinstanz halt dafir, vorliegend sei nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwal tschaft
die Beschwerdefuhrerin nicht explizit zur Bezifferung der Entschadigungsforderung
aufgefordert habe. Bel ihrer Argumentation verkennt sie, dass die BeschwerdefUhrerin der
Staatsanwaltschaft nicht vorwirft, diese hétte sie bzw. ihren Rechtsvertreter darauf

hinwei sen missen, dass eine beantragte Entschadigungsforderung zu beziffern sai.
Vielmehr wirft die BeschwerdefUhrerin der Staatsanwaltschaft vor, sie tiber den Abschluss
der Untersuchung nicht orientiert und ihr bzw. ihrem Rechtsvertreter so verunméglicht zu
haben, die Forderung zu beziffern und zu begrinden.

E.35.2

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihren Strafanzeigen vom 4. April 2016 und 20. Mai 2016
wegen mehrfacher versuchter Notigung ihren Strafantrag jeweils "unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Lasten des Beschuldigten™ (d.h. des Beschwerdegegners 2) und
damit einen Antrag auf Zusprechung einer Prozessentschadigung gestellt. Am 8. September
2017 erliess die Staatsanwaltschaft den ersten Strafbefehl. Gestiitzt auf die vom
Beschwerdegegner 2 dagegen erhobene Einsprache erganzte die Staatsanwaltschaft die
Untersuchung und fuhrte mit dem Beschwerdegegner 2 am 21. November 2017 eine
staatsanwal tschaftliche Einvernahme durch. In dieser bestritt der Beschwerdegegner 2 nach
wie vor die gegen ihn erhobenen Vorwirfe. Nur zweieinhalb Wochen spéter, ndamlich am 8.
Dezember 2017, erliess die Staatsanwaltschaft den zweiten Strafbefehl, in welchem der
Beschwerdefiihrerin keine Prozessentschédigung zugesprochen wurde. Die

Staatsanwal tschaft hat vor Erlass des zweiten Strafbefehls die Beschwerdefiihrerin weder
aufgefordert, die von ihr beantragte Prozessentschadigung zu beziffern und zu belegen,
noch hat sie tber den bevorstehenden Abschluss der Untersuchung orientiert. Mit diesem
Vorgehen hat sie der Beschwerdefihrerin die Gelegenheit genommen, ihre
Entschédigungsforderungen fur die notwendigen Aufwendungen im Strafbefehl sverfahren
vor Erlass des Strafbefehls zu belegen und zu beziffern. Dabel gilt es insbesondere zu
berticksichtigen, dass der Anspruch auf die im Zusammenhang mit der Strafklage
erwachsenen Kosten der privaten Rechtsvertretung nicht laufend nach jeder anwaltlichen
Tatigkeit, sondern als Ganzes vor Abschluss des Strafverfahrens geltend zu machen ist.
Dies setzt voraus, dass die Privatklagerschaft, welche einen Antrag auf Entschédigung
gestellt hat, Uber den bevorstehenden Abschluss des Verfahrens orientiert wird. Nur dann
weiss sie, dass das Strafverfahren vor dem Abschluss steht und sie ihren wéhrend der
Strafuntersuchung entstandenen Gesamtaufwand fur die anwaltliche Rechtsvertretung zu
beziffern und zu belegen hat. Ferner verhalt es sich vorliegend auch nicht so, dass die
anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin aufgrund der gegebenen Umsténde hétte



erkennen mussen, dass das Strafverfahren nach der Einvernahme des Beschwerdegegners 2
unmittelbar vor dem Abschluss stand. Im Gegenteil: Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht
einwendet, musste aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdegegner 2 die VVorwurfe der
versuchten Notigung nach wie vor bestritten hat, nicht damit gerechnet werden, dass das
Strafverfahren ohne weitere Bewel sabnahmen mit einem Strafbefehl abgeschlossen wird.
Des Weiteren kann im Umstand, dass die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin (aus
welchen Grinden auch immer) gegen den ersten Strafbefehl selbst keine Einsprache
erhoben hat, kein Verzicht auf diein der Strafanzeige beantragte Entschadigung erkannt
werden (vgl. Urteil 6B_472/2012 vom 13. November 2012 E. 2.4). Indem die Vorinstanz
davon ausgeht, die Staatsanwaltschaft habe die Beschwerdefihrerin weder zur Bezifferung
der beantragten Entschadigung anhalten, noch sie Uber den bevorstehenden

V erfahrensabschluss orientieren missen, und sie insofern das V orgehen der

Staatsanwal tschaft und den erstinstanzlichen Entscheid schiitzt, verletzt sie Bundesrecht.
Die Beschwerde erweist sich als begrtindet und die angefochtene Verfligung ist aufzuheben.
Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Riigen der Beschwerdefthrerin und die vom
Beschwerdegegner 2 dagegen vorgebrachten Einwande einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG).

Der Beschwerdegegner 2 wird a's unterliegende Partel kostenpflichtig. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat er die hdftigen Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Kanton Schaffhausen sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton
Schaffhausen und der Beschwerdegegner 2 haben die BeschwerdefUhrerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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