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Erwagungen

E. 1

Am 10. Januar 2022 erliess das Amt fr Justizvollzug des Kantons Basel-Stadt, Straf- und
Massnahemenvollzug, einen Vollzugsbefehl fir eine in Rechtskraft erwachsene Strafe.
Gegen diesen Vollzugsbefehl erhob der BeschwerdefUihrer beim A ppellationsgericht
Basel-Stadt Rekurs, wobei er um unentgeltliche Rechtspflege ersuchte. Das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt wies das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege mit Verfigung vom 8. Februar 2022 ab. Es forderte den Beschwerdefihrer
auf, den Kostenvorschuss zu bezahlen, ansonsten auf seine Beschwerde nicht eingetreten
werde.

Dagegen gelangt der Beschwerdefihrer mit Beschwerde an das Bundesgericht mit dem
Antrag, ihm sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

E.2

Der angefochtene Entscheid des Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt ist ein
kantonal |etztinstanzlicher Zwischenentscheid, der geeignet ist, einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zu bewirken. Gegen ihn steht grundsétzlich die Beschwerde in
Strafsachen offen (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG).

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeftihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E.
1.2). Die Begruindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 1421 99E. 1.7.1; 140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Auf ungentigend begriindete
Rugen am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E.
4.1.2;146 1V 114E. 2.1; 88 E. 1.3.1).

E.4

Die Vorinstanz erwagt, weder aus der Rekursanmeldung vom 13. Januar 2022 noch aus der
Rekursbegrindung vom 18. Januar 2022 oder aber den weiteren Eingaben des
Beschwerdefiihrers gehe hervor, weswegen dieser einen Rekurs gegen den Vollzugsbefehl
vom 10. Januar 2022 eingereicht habe. Eine allfallige Verschiebung bzw. ein Aufschub des
Vollzugs einer rechtskréftigen Strafe komme nur aus wichtigen Griinden im Sinne von § 22
Abs. 1 VG (Gesetz Uber den Justizvollzug, Justizvollzugsgesetz [JVG]) in Frage. Die
pauschal formulierten und zusammenhangsl osen Rundumschlage stellten keine solchen
Griunde dar. Dem Rekurs des Beschwerdefihrers seien damit mangel hafte



Erfol gsaussichten beschieden, weswegen das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisen sai.

Um den gesetzlichen Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG zu gentigen,
muUsste sich der Beschwerdefiihrer folglich mit der Frage der Aussichtslosigkeit seiner
Eingabe gegen den Vollzugsbefehl vom 10. Januar 2022 befassen und darlegen, weshalb
die Annahme des Appellationsgerichts, er vermoge keinen wichtigen Grund aufzuzeigen,
der eine Verschiebung bzw. einen Aufschub des Vollzuges der rechtskraftigen Strafe zu
rechtfertigen verméchte, nicht zutrifft.

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerde nicht. Trotz expliziter Hinweise auf die
Begriindungsanforderung und der aufgezeigten Mdglichkeit, seine Eingabe
dementsprechend zu verbessern, dussert sich der Beschwerdefhrer nicht zu dieser Frage.
Stattdessen beldsst er es auch mit seinen Eingaben an das Bundesgericht bel
zusammenhangsl osen Rundumschldgen und ersucht (sinngemass) um unentgeltliche
Rechtspflege. Darauf ist nicht einzutreten.

E.5

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tréagt der Beschwerdefuihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhaltnissen des
Beschwerdefuihrersist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG

).
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