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Erwagungen

E. 1

L e recourant discute, dans une premiére série de moyens, lesfaits établis par les autorités
cantonales. Il invoque I'interdiction de l'arbitraire ( art. 9 Cst. ) et évoque aussi |'existence
d'un doute qui aurait da lui profiter.

E.11

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de faits de I'arrét entreprislient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF). Il n'en vadifféremment que si le fait a été établi en
violation du droit ou de maniére manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 1054al. 2
LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (cf. ATF 136 11 304
consid. 2.4, p. 313; sur lanotion d'arbitraire, v. : ATF 135V 2 consid. 1.3, p. 4 5). Ce
dernier reproche se confond avec celui déduit de la violation du principe in dubio pro reo (
art. 32 Cst. ; art. 6 par. 2 CEDH ) au stade de |'appréciation des preuves ( ATF 124 1V 86
consid. 2ap. 88). L'invocation de ces moyens ainsi que, de maniere générale, de ceux
déduits du droit constitutionnel et conventionnel ( art. 106 a. 2 LTF ), suppose une
argumentation claire et détaillée ( ATF 133 |V 286 consid. 1.4 p. 287; 133 111 393 consid. 6
p. 397; 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254), circonstanciée ( ATF 136 11 101 consid. 3, p. 105).
Aussi le recourant qui se plaint d'arbitraire ne saurait-il se borner a critiquer ladécision
attaquée commeil le ferait en procédure d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre
cognition. Il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sa thése a celle de I'autorité
précédente, maisil doit démontrer, par une argumentation précise, que cette décision se
fonde sur une constatation des faits ou une appréciation des preuves insoutenables ( ATF
13311 396 consid. 3.2 p. 400).

E.12

L e recourant reproche en premier lieu aux autorités cantonales d'avoir retenu qu'il était
I'auteur des |ésions corporellesinfligéesa. en se fondant sur les seules
déclarations du témoin D. . Il reléve que ce dernier, qui alui-méme participé ala
rixe, n'a pas été affirmatif sur ce point. L'aveu du recourant quant aux coups portés a

Z. ne permettrait pas non plus de lui imputer ceux assénésa. .Les
spécificités de lalame utilisée, qui n'aurait rien de spécial, n'autoriseraient pas une autre
conclusion, rien ne permettant d'exclure que I'un ou I'autre des quelque trente autres
participants, munis de bouteilles et de ceintures, fOt aussi armé d'un couteau.

Lerecourant se borne, ce faisant, a proposer sa propre vision des faits et de I'appréciation
des preuves dans une démarche de nature essentiellement appellatoire, de sorte que le grief
n'est pas recevable dans le recours en matiere pénale (supraconsid. 1.1).

Au demeurant, faute de preuve directe, les autorités cantonales n'ont pas fondé leur
conviction sur les seules explications du témoin en question mais sur un faisceau d'indices.



Celui-ci comprenait, d'une part, les déclarations de ce témoin, jugé crédible, qui
permettaient d'établir un lien temporel et géographique entre les blessures que le recourant a
reconnu avoir infligéesa Z. - aveu qui étayait la crédibilité du témoin - et celles
subiespar Y. . Cefaisceau incluait, d'autre part, les |ésions thoraciques causees
aux deux victimes par une arme blanche longue et effilée, qui étaient de méme nature. 11
n'était pas insoutenable d'en conclure que le recourant était I'auteur des deux infractions
méme si de nombreuses autres personnes ont participé alarixe.

En tant que le recourant objecte que d'autres personnes impliquées dans la bagarre auraient
pu disposer de lames longues et effiléesil se borne aréitérer un moyen appellatoire fondé
sur de simpl es suppositions que I'autorité cantonal e a écarté sans I'examiner (arrét entrepris,
consid. 3b, p. 11). Il est irrecevable devant la cour de céans en raison de sa nature, d'une
part, et, d'autre part, parce que faute de discuter précisement les motifs de la décision
entreprise, il ne répond pas aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF . Du reste,
I'argumentation du recourant ne permettrait pas encore d'établir que I'hypothétique
détenteur d'un autre couteau impliqué dans larixe I'ait utilisé, moins encore a proximité de
Y. . Il Sensuit que, supposés recevable le grief et établie I'affirmation du recourant,
celan'imposerait pas encore la conclusion que la version des faits retenue par les autorités
cantonales serait insoutenable.

E.13

L e recourant reléve encore gue le jugement de premiére instance retient qu'il afrappé
dabord Y. puis Z. . I objecte que le premier adéclaré I'avoir vu sen
prendre au second. On ne verrait des lors pas comment Y. , d§ja atteint, aurait pu
Se souvenir de |'agression de Z.

Compte tenu de |'ordre dans lequel les faits se sont déroul és selon les autorités cantonal es,
cet argument souléverait, tout au plus, des questions quant a la valeur probante des

déclarationsde Y. sur ce qu'il apercu de I'agression de Z. .Or, le
recourant a avoué cette derniére agression. Quant aux coups assénésa'y. , les

déclarations de ce dernier n‘ont pas permis d'incriminer le recourant puisque cette victime
N'avait pas pu identifier son agresseur. Enfin, que les coups aient été portés d'abord sur I'une
des victimes n'exclut pas I'agression de |'autre. Les dével oppements du recourant ne
démontrent, partant, pas en quoi sa condamnation pour leslésionsinfligéesay.

reposerait sur des considérations insoutenables.

E.14

L e recourant conteste ensuite avoir utilisé la carte de crédit dérobée dans un appartement le
27 février 2009. Les autorités cantonales auraient retenu ce fait uniquement parce qu'il avait
admis avoir pénétré dans |'appartement et perpétré des vols.

Répondant a ce grief, la cour cantonale arelevé que les premiers juges sétaient fondés sur
les déclarations du comparse du recourant, qui avait affirmé que ce dernier sétait rendu
dans un magasin lausannois pour tenter, en vain, d'acheter un ordinateur au moyen de la
carte dérobée. L 'argumentation du recourant n'est, partant, pas topique. Pour le surplus, en
tant qu'il affirme, sans plus ample démonstration, qu'il serait arbitraire de se fonder sur les
déclarations de son comparse, |'exposeé du recourant ne répond pas aux exigences de
motivation déduitesdel’ art. 106 al. 2 LTF . Il est irrecevable.

E.15



L e recourant conteste encore avoir utilisé la carte de crédit dérobée dans un autre
appartement le 22 mai 2009. L es contr6les tél éphoniques rétroactifs ne permettraient que
d'établir sa présence danslarégion du Parc de La Rouvraie, quartier dans lequel il
connaitrait passablement de monde. Sa présence dans le « magasin » au moment de
I'utilisation de la carte de crédit volée aurait ainsi été déduite de maniére arbitraire des
dizaines de vols qu'il acommis.

L'affirmation du recourant selon laquelle il connaitrait « passablement de monde » dansla
région du Parc de La Rouvraie ne trouve pas appui dans I'état de fait établi par les autorités
cantonales et le recourant ne démontre pas en quoi il pourrait y avoir, sur ce point, une
lacune procédant d'une constatation manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
desart. 97 d. 1 et 1054al. 2 LTF. Celaétant, les autorités cantonal es pouvaient conclure sans
arbitraire que la présence du recourant dans cette région, démontrée par les controles
téléphoniques rétroactifs, ne sexpliquait que par sa présence dans le salon de massage au
moment des retraits et tentatives de transactions effectués au moyen de la carte de crédit
volée peu de temps auparavant. Le grief est regjeté dans lamesure ou il est recevable.

E.2

L e recourant conteste ensuite la qualification du dol éventuel en relation avec latentative de
meurtre. 1| reléve que I'autorité de premiére instance a constaté qu'il ne souhaitait pas la
mort de lavictime. |l faudrait plutét retenir la négligence consciente. Le recourant souligne,
dans ce contexte, qu'il a été décrit comme un poltron influencable et trés impressionnable,
respectivement un jeune homme calme et attachant, un gentil garcon trés influencable,
guelqu'un qui ne peut commettre de délit seul et qui a besoin du mouvement du groupe ou
de I'excitation générale.

E.21

On renvoie en ce qui concerne lanotion de dol éventuel et la délimitation avec lanégligence
consciente al'arrét publié aux ATF 130 1V 58 spéc. au consid. 8.2 p. 62 ainsi qu'ala
jurisprudence citée infra (consid. 2.3).

E.22

Lagravité deslésionsinfligéesa Z. et lamise en danger de lavie de celui-ci sont
constantes. L'imputabilité des faits au recourant, qui repose sur ses aveux, n'est pas
discutable (v. supraconsid. 1.2 et 1.3). Lesfaitstels qu'ils sont établis, soit en particulier
I'utilisation d'une lame longue et fine dans le cadre d'une rixe pour frapper une victime au
thorax ne laissent aucune place ala qualification de |ésions corporelles graves par
négligence, cependant que le cumul des condamnations pour |ésions corporelles graves et
tentative de meurtre a raison des mémes faits est exclu (arrét du 18 avril 2011,
6B_925/2010 consid. 1.4, destiné ala publication aux ATF) et n'a pas été retenu en |'espéce.
On comprend dés lors mal quelle qualification juridique vise le recourant lorsqu'il tente de
démontrer I'existence d'une négligence consciente en relation avec une infraction qui ne
peut étre que la tentative de meurtre. 1| suffit de rappeler sur ce point que ces deux notions
sont antinomiques (v. parmi tant d'autres; JOSE HURTADO POZO, Commentaire romand,
Code pénal 1, 2009, art. 22 CP, n. 38 et les références citées en bas de page).

E.23

En tant que le recourant souligne gu'il ne souhaitait pas la mort de sa victime, comme I'ont
constaté les autorités cantonales, il suffit de rappeler que le dol éventuel est réalisé des que



I'auteur saccommaode du résultat pour le casou il se produirait, méme sil ne le souhaite pas
(ATF 1311V 1consid. 22 p. 4s).

E.24

Pour le surplus, les autorités cantonales ont constaté que e recourant n'ignorait pas le risque
mortel de son geste et elles ont estimé que le fait d'avoir frappé autrui a coups de couteau a
la cage thoracique constituait une circonstance extérieure pertinente pour déterminer son
intention, soit pour se prononcer sur |'acceptation de laréalisation du risque. On ne saurait
leur en faire grief, moins encore qualifier d'insoutenable la conclusion de fait ( ATF 130 1V
58 consid. 8.5 p. 62) qu'elles en ont tirée quant a l'état d'esprit du recourant. Quant aux
circonstances personnelles mises en avant par ce dernier, il suffit de relever gu'il ressort
déa de son exposgé, indépendamment de la personnalité calme, craintive, attachante, gentille
et influencable décrite par ses proches et éducateur, qu'il est susceptible de commettre des
délits en suivant le mouvement d'un groupe ou dans |'excitation générale. Son éducateur I'a,
du reste, confirmé lui aussi en gjoutant aux propos allégués par le recourant qu'il était «
capable du pire lorsgu'il est entrainé par d'autres » (jugement, consid. 1, p. 37). Or, detelles
circonstances étaient manifestement réalisées dans le cadre de larixe du 7 mai 2006. I
sensuit que le recourant ne peut rien déduire en sa faveur des ééments gu'il invogue en
relation avec le dol éventuel, dont les autorités cantonales n‘ont pas non plus méconnu la
notion juridigque.

E.3
Le recourant critique enfin I'application de | art. 47 CP .

E.31

L es principes régissant lafixation de la peine ont été rappel és dans I'arrét publié aux ATF
1341V 17 (consid. 2.1 et les références citées). |1 suffit d'y renvoyer en soulignant que le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation.

E.3.2

L e recourant reproche aux autorités cantonales, d'une part, de n‘avoir pas expressément pris
en considération, au moment de fixer lapeine, qu'il n'avait commis qu'une tentative de
meurtre. 1l leur reproche, d'autre part, de ne pas avoir indiqué comment elles avaient prisen
compte lalégére diminution de responsabilité constatée.

E.321

Au moment de fixer la peine, les premiers juges ont relevé que le recourant pouvait mesurer
lachance qu'il avait eue de ne pas avoir deux morts sur la conscience parce qu'il Sen était
fallu d'un cheveu que les coups donnés aux deux victimes ne leur soient fatals (jugement,
consid. 3, p. 77). Cela permet d'exclure avec certitude qu'un meurtre achevé ait été retenu a
la charge du recourant pour fixer sa peine.

E. 322

Laresponsabilité |égerement diminuée a été mentionnée (jugement, consid. 3, p. 78). Elle
n'a donc pas été ignorée.

E.3.23

Les premiers juges ont tenu compte de |'ensembl e des faits reprochés au recourant, des
récidives survenues en cours d'enquéte, du grand nombre d'actes de violence dont certains



particulierement gratuits, de |'absence totale de conscience de la personnalité d'autrui et de
la proximité d'une issue mortelle pour les deux victimes de coups de couteau. La cour a
aussi retenu que le recourant n‘avait cessé de mentir durant I'enquéte et aux débats sans
donner le sentiment de prendre véritablement conscience des enjeux et des conséquences de
ses actes. A décharge, les premiers juges ont retenu un passé personnel extrémement lourd
et déstructuré, une personnalité de suiveur, des aveux extrémement tardifs et les excuses et
regrets formulés al'égard de certaines des victimes. |Is ont, sur cette base, taxé la
responsabilité du recourant d'« extrémement lourde » et fixé asix ansladurée de la
privation de liberté (jugement, eodem loco).

E.324

Ces considérations, qui mélent les facteursrelatifs al'acte aux autres aspects subjectifs et
personnels, ne permettent certes pas de déterminer précisément quelle portée a été reconnue
alalégére diminution de responsabilité du recourant. Elles n'apparaissent, par ailleurs, pas
dénuées de contradictions dans la mesure ou la cul pabilité « extrémement lourde » du
recourant conduit, en définitive, alui infliger une privation de liberté qui demeure dansle
premier tiers de I'échelle des sanctions entrant en considération (v. infra consid. 3.2.5). Que
cette motivation n'apparaisse pas en tout point conforme ala jurisprudence citée ci-dessus
(consid. 3.1) nejustifie néanmoins pas le renvoi de la cause al'une ou I'autre des autorités
cantonales a seule fin d'obtenir un considérant amélioré car la décision entreprise apparait
de toute maniére conforme au droit dans son résultat ( ATF 127 IV 101 consid. 2c p. 105 et
lesréf.), pour les motifs qui suivent.

E.3.25

L erecourant sexposait, en raison du concours a une peine de 20 ans de privation de liberté (
art. 111 CP en corrélation avec lesart. 40 et 49 d. 1 CP, le caractereinachevé [ art. 22 al. 1
CP] del'infraction n'étant pas déterminant dans ce contexte; v. JURG BEAT
ACKERMANN, BSK, Strafrecht I, 2e éd. 2007, art. 49 CP, n. 47). La peine prononcée en
I'espece, par six ans de privation de liberté, sinscrit dans ce cadre.

E.3.26

Lagravité intrinseque de certains des actes reprochés au recourant (tentative de meurtre et
|ésions corporelles graves mentionnées ci-dessus, ainsi que les brigandages des 3 février
2008 et 2-3 mai 2008 [jugement, p. 62 s3], le brigandage qualifié commis e 19 novembre
2006 [jugement, p. 52 s.], les vols en bande [jugement, p. 55 s., 64 s.], respectivement par
métier [jugement, p. 69 s.]), le caractére purement gratuit de certains actes de violence ainsi
gue le nombre total trés important des infractions et la durée de plusieurs années sur
laquelle elles ont été commises, notamment alors que des enquétes pénales étaient déjaen
cours (récidive spéciae) imposaient d'apprécier avec rigueur la culpabilité du recourant.

On comprend ainsi que pour infliger une peine demeurant dans le premier tiers de I'échelle
des sanctions envisageables, |es autorités cantonales ont, au moment d'apprécier la
culpabilité, aussi tenu compte du degré de I'intention homicide (dol éventuel) et de latrés
|égére diminution de responsabilité du recourant (cf. ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 60 ss).
Lasanction de six ans de privation de liberté ne pouvait, par ailleurs, sejustifier qu'en
considérant en outre, au moment de quantifier la privation de liberté, les autres facteurs
personnels (passe tres lourd et déstructuré du recourant [v. jugement, p. 78], aveux -
néanmoins tardifs et qui plus est partiels -, regrets et excuses adressés a certaines des
victimes seulement [jugement, ibidem]) ainsi que le degré de réalisation de I'homicide (v.



ATF 136 1V 55 consid. 5.7 p. 62). || sensuit que la sanction prononcée ne procede ni d'un
abus ni d'un excés du pouvoir d'appréciation.

E.4

Les conclusions du recourant étaient d'emblée dénuées de chances de succes. L 'assistance
judiciaire doit étre refusée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe, supporterales
frais dejustice, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique qui n'apparait
pas favorable, en raison notamment de la durée de sa détention (art. 65a. 2et 66 al. 1
LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens aux intimés, Y. n'ayant, en particulier,
pas étéinvité aprocéder (art. 68a. 1 et 3LTF).
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