BGer 6B 240/2008 vom 16. Juni 2008

Bundesgericht, 2008-06-16, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_240 2008
FR: TF 6B 240/2008 du 16 juin 2008

IT: TF 6B 240/2008 del 16 giugno 2008

Regeste

Infraction alaLStup | Infractions

Erwagungen

E.11

L e recours en matiere pénale peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF).
Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente. 1l peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
gui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de I'autorité précédente (cf. ATF 130 |11 136 consid. 1.4 p. 140). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 a. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefsinvoqués; il
n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci ne sont plus discutées devant lui. Il ne
peut pas entrer en matiere sur la violation d'un droit constitutionnel ou sur une question
relevant du droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motiveé de

mani ére précise par la partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.12

Sais d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral ne réexamine I'établissement des
faits - sous réserve de |'alégation d'une violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF - que
lorsgu'il est entaché d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF), asavoir darbitraire (ATF
1341V 36 consid. 1.4.1). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire (ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397). Une décision est arbitraire
lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice
et del'équité. A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si
celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du seul
fait qu'une autre solution parait également concevable, voire méme préférable (ATF 133 |
149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts cités). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1 p.
9). Lorsque l'autorité cantonale a forgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un
ensembl e d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci
ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant; I'appréciation des preuves



doit étre examinée dans son ensemble. Il n'y a pas arbitraire si I'état de fait retenu pouvait
étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De
méme, il n'y apas arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont
fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs
arguments de nature a emporter la conviction.

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir versé dans |'arbitraire en retenant qu'il
avait participé au transport de 83 boul ettes de cocaine en juin 2005, sur la base des
déclarations fluctuantes de A. . Il met I'accent sur les tentatives de manipulation et
les mensonges de sa coaccusée, qui aurait tenté de faire pression sur la« mule »

B. pour le charger et sattirer ains les faveurs du magistrat. Conformément au
principe de lalibre appréciation des preuves, il appartient au juge d'apprécier
souverainement la valeur des dépositions des co-prévenus. En |'espéce, lors de
I'interrogatoire de police du 4 mai 2006, A. aadmis avoir transporté de la drogue
en Suisse en juin 2005, et avoir ingéré vingt boulettes (piéces 20'011 et 20'012). Devant le
juge d'instruction, le 16 mai 2006, elle areconnu avoir transporté de la drogue en Suisse en
juin 2005 pour le compte du recourant. Elle a dit avoir ingéré 83 boulettes (piéces 50'007).
Lors de lI'audience de jugement du 27 septembre 2007, elle a confirmé avoir transporté de la
drogue. Elle a déclaré avoir ingéré 33 boulettes sur 83 et amis en cause le recourant (arrét
delacour correctionnelle, p. 6 et 7). Si les déclarations de A. fluctuent sur la
guantité de drogue avalée, elles n'ont pas varié sur deux points essentiels pendant les
guatorze mois qu'a duré I'instruction: elle a été mandatée pour transporter environ 80
boulettes de cocaine et elle aagi pour le compte du recourant. A celasagoute lefait gu'ellea
avoué spontanément le transport de juin 2005, celui-ci Sétant produit une année avant son
arrestation. Dans ces conditions, la cour cantonale n'est pas tombée dans |'arbitraire en
retenant, sur la base des déclarationsde A. , que le recourant avait participé, au
titre d'organisateur, au transport de 83 boul ettes de cocaine de la Jamaique en Suisse en juin
2005. Mal fondé, le grief soulevé doit étre rejeté.

E.3

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir établi les faits de maniere arbitraire en
retenant qu'il avait participé le 6 mai 2006, en tant qu'organisateur, au transport de 1,055 kg
de cocaine par C.

E.31

La cour cantonale fonde la participation du recourant a ce transport principalement sur trois
éléments. A son arrestation a Genéve, C. a spontanément informé les policiers
genevois qu'elle avait effectué, depuis 2001, de nombreux transports de drogue entre la
Jamaique et Londres, auxquels X. , entre autres organisateurs, avait activement
participé. Ensuite, lestrois mules, qui transportaient chacune deux valises dans lesquellesla
drogue était camouflée de la méme maniére, ont nommément cité X. desleur
arrestation comme étant le destinataire, a Zurich, de leurs valises. C'est [aqu'il s§ournait
effectivement depuisle 2 mai 2006. Enfin, le numéro de téléphone de F. , qui
devait réceptionner C. , Se retrouve dans la mémoire du téléphone mobile de

X. . Lerecourant fait valoir que les deux éléments de preuve centraux, a savoir les
déclarations de la « mule » C. et les analyses tél éphoniques, ont été interprétés de
maniére insoutenable par la cour cantonale. Ainsi, il conteste que C. ['ait misen



cause, celle-ci ayant au contraire indiqué tout au long de la procédure ne l'avoir jamais vu ni
jamais avoir entendu parler de lui (piéces 50'029 et 50'015). En outre, il reléve qu'aucun de
Ses nUMéros jamaicains, ni d'ailleurs son numéro suisse n'apparaissent dans les rétroactifs

deF. ; de méme, la police n'aurait trouvé aucune trace des numéros de

A. , B. et C. (piece 40'233).

E.3.2

Il est établi, et celan'est pas contesté, que E. et X. , impligués dans le

trafic international de cocaine entre la Jamaique et |a Suisse, avaient effectué ensemble le
trajet en avion les amenant a Zurich le 2 mai 2006. A Zurich, ils ont retrouvé F.

lequel demeurait dans cette ville depuis plusieurs années. Le recourant a payé les chambres
de I'hétel pour lui et son comparse. Par ailleurs et contrairement a ce que prétend le
recourant, c'est sans arbitraire que les premiers juges ont retenu que F. etlui se
connaissaient et qu'ils étaient en contact téléphonique, ce qui ressort aussi bien de leurs
déclarations en procédure que des contrdles de leurs téléphones portables. La premiére des
mules est arrivée a Genéve le 26 avril 2006 avant de poursuivre en direction de Zurich. Le 3
mai, elley arencontré le recourant et [ui alivré les deux valises contenant de la cocaine. La
deuxieme est arrivée a Geneve le 3 mai 2006 et aurait continué en direction de Zurich pour
rencontrer X. ou un intermédiaire délégué par lui et livrer les deux valises en
principe également al'hétel G. . Quant aC. gui tenait la marchandise de
E. , €lle a été interceptée a son arrivée a Geneve, le 6 mai 2006. Elle devait
continuer sur Zurich pour livrer sesvalises ou €lle était attendue finalement ala gare par

F. , envoyé par E. . A l'intérieur de toutes ces valises, la marchandise
était conditionnée et dissimulée de maniére identique. Au vu de tous ces faits établis, et
mémesi C. Sest exprimée avec retenue sur les faits de la procédure, il n'était pas
arbitraire de retenir que le recourant avait aussi participé, en tant qu'organisateur, au
transport de la cocaine par C. . Mal fondé, le grief soulevé doit étre rejeté.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Comme ses conclusions étaient d'emblée
vouées al'échec, le recourant doit étre débouté de sa demande d'assistance judiciaire ( art.
64a.1let2LTF) et supporter lesfraisdejustice (art. 65 et 66 al. 1 LTF ), réduits a 800 fr.
compte tenu de sa situation financiere actuelle.
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