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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefhrerin reichte dem Bundesgericht die Beschwerdeeingabe vom 13.
Februar 2023 und die Beschwerdeergédnzung vom 25. Februar 2023 innert Frist ein (vgl.
Art. 100 Abs. 1 BGG ; act. 1 und act. 5 f.). Darauf ist somit, unter V orbehalt nachfolgender
Erwagungen, einzutreten.

E.12

Vorliegend ist lediglich das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. Dezember
2022 Anfechtungs- und V erfahrensgegenstand (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin kann daher mit Rugen oder Ausfihrungen, die ausserhalb des durch
den angefochtenen Entscheid begrenzten Streitgegenstands liegen, nicht gehort werden.
Diesist etwa der Fall, wenn sie vorbringt, es habe weder eine gesetzliche Grundlage noch
eine wissenschaftliche Evidenz fir die Anordnung einer Maskentragepflicht an
Primarschulen bestanden, oder wenn sie erklart, sie habe ihre hochsensible Tochter wegen
deren Maskenunvertréglichkeit aus der Schule nehmen miissen (Beschwerdeerganzung S.
2).

Bereits das Bezirksgericht Zurich sprach die Beschwerdefihrerin frei vom Vorwurf der
Ubertretung im Sinne von § 7 V Covid-19/ZH; Stand: 10. Dezember 2020) i.V.m. Art. 40
und Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG . Dieser Freispruch blieb im vorinstanzlichen Verfahren
unangefochten (angefochtenes Urteil S. 6 E. I1.1). Mangels Beschwer ist insofern nicht
darauf einzutreten, wenn die Beschwerdefuhrerin geltend macht, von ihr sei zu keinem
Zeitpunkt eine gesundheitliche oder sonstige Gefahr fir andere Menschen ausgegangen
(Beschwerde S. 1). Gleich verhélt es sich, wenn sie darlegt, sie habe annehmen durfen, der
"Verzeig" erlibrige sich, dain der Zwischenzeit die Gerichte die 10- resp.
15-Personen-Regelung als verfassungswidrig erklart hétten (Beschwerdeergénzung S. 2).
Im Ubrigen wurde das Urteil der 3. Kammer des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) vom 15. Mé&rz 2022, wonach ein fir eine betrachtliche
Zeitspanne dauerndes, ausnahmsloses Versammlungsverbot ohne Moglichkeit einer
gerichtlichen Uberprifung die Versammlungsfreiheit verletze (vgl. Urteil der 3. Kammer
desEGMR

Communauté genevoise d'action syndicale [CGAS] gegen die Schweiz vom 15. Mérz 2022,
Nr. 21881/20, ziff. 85f.; siehe CHRISTOPH ERRASS, in: St. Galler Kommentar, Die
schwei zerische Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 42 zu Art. 22 BV ; kritisch RETO
WALTHER, Entscheidbesprechung des EGMR Communauté genevoise d'action syndicale
[CGAS] gegen die Schweiz vom 15. Mérz 2022, Nr. 21881/20, AJP 12/2022, S. 1343 ff.),
inzwischen aufgehoben. Auf die diesbezliglichen Hinweise der Beschwerdefihrerin ist
deshalb nicht weiter einzugehen (Beschwerdeerganzung S. 2). In dieser Angelegenheit



erachtete die Grosse Kammer des EGMR mit Urteil vom 27. November 2023 (mit einem
Votum von zwdlf zu finf Stimmen) die Beschwerde der Communauté genevoise d'action
syndicale [CGAS] gegen die Schweiz wegen fehlender Ausschdpfung der innerstaatlichen
Rechtsmittel als unzuléssig (Urteil der Grossen Kammer des EGMR

Communauté genevoise d'action syndicale [CGAS] gegen die Schweiz vom 27. November
2023, Nr. 21881/20, endgultiger Entscheid).

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 IV 297 E. 1.2; 140 111
115 E. 2; je mit Hinweis). Fir die Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich
der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten
qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrindete
Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Diese Anforderungen finden grundsétzlich auch auf Laienbeschwerden
Anwendung (vgl. Urtelle 6B_458/2023 vom 15. Juni 2023 E. 4; 6B_583/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 2.1; je mit Hinweisen). Soweit im Folgenden nicht im Einzelnen auf die
Darlegungen der Beschwerdefiihrerin eingegangen wird, sind sie fur die Entscheidfindung
nicht relevant bzw. gentigen sie den erwahnten Begrtiindungsanforderungen nicht (wie
beispielsweise die pauschal gerligte Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV , Art. 11 Abs. 1 BV
und Art. 136 Abs. 1 BV sowie von Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes [Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107],
Beschwerdeerganzung S. 4).

Daneben muss die Begrindung im bundesgerichtlichen Verfahren in der Beschwerde selbst
enthalten sein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Verweise auf andere
Rechtsschriften oder die Akten reichen nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E.
3.3; 1401111 115 E. 2; je mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist somit ebenfalls nicht
einzutreten, sofern die Beschwerdeflhrerin zur Begriindung ihrer Einwande auf die
Ausfuhrungen im Minderheitsantrag zum angefochtenen Entscheid verwelst
(Beschwerdeerganzung S. 3).

E.14

Schliesslich hat das Bundesgericht die kantonalen Akten beigezogen. Dem diesbeziiglichen
Antrag der Beschwerdeflhrerin ist damit Genlige getan (Beschwerdeerganzung S. 4).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen ihre Verurteilung wegen der Teilnahme an
einer nicht bewilligten Kundgebung. Im Wesentlichen macht sie geltend, sie habe einzig
ihre verfassungsmassigen Freiheitsrechte wahrgenommen. Sie sei somit berechtigt
gewesen, an der Demonstration vom 25. Januar 2021 teilzunehmen und dirfe deswegen
nicht bestraft werden. Ausserdem habe sie nicht gewusst, ob fur diese Kundgebung eine
Bewilligung vorgelegen habe oder nicht. Sie habe diese Aktion nicht organisiert.

E.22



Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die tatséchlichen Feststellungen der ersten Instanz
wrden insgesamt nicht offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich erscheinen. Ferner
bestiinden keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die erste Instanz den Sachverhalt unter einer
Rechtsverletzung, insbesondere einer Missachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo”,
festgestellt habe. Fur die rechtliche Wirdigung sei folglich davon auszugehen, dass der
Sachverhalt gemass Strafbefehl erstellt sei (angefochtenes Urtell S. 7 ff. E. 111).

Weiter erwégt die Vorinstanz, es stehe fest, dass die Protestaktion vom 25. Januar 2021
nicht bewilligt gewesen sei. Uberdies sei erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin daran
teilgenommen und dabei gewusst oder zumindest mit der Moglichkeit gerechnet habe, dass
dafUr keine Bewilligung vorgelegen habe, was sie zumindest in Kauf genommen habe.
Deshalb sai der Tatbestand der Teilnahme an einer nicht bewilligten Kundgebung im Sinne
von Art. 26 lit. cund Art. 21 Abs. 1 VBOG/ZH i.V.m. Art. 26 APV/ZH erfillt
(angefochtenes Urteil S. 11 E. 1V.3).

Die Vorinstanz stellt ferner fest, der Regierungsrat des Kantons Zirich habe am 24. August
2020 eine zeitlich befristete Verordnung Giber Massnahmen zur Bekéampfung der
Covid-19-Epidemie (V Covid-19/ZH) erlassen. Mit Beschluss vom 8. Dezember 2020 sei
die Verordnung dahingehend geéndert worden, dass ein neuer 8§ 7 eingefiigt worden sai,
wonach politische Kundgebungen mit mehr a's zehn Personen im 6ffentlichen Raum,
namentlich auf Strassen, 6ffentlichen Platzen, auf Spazierwegen und in Parkanlagen,
verboten seien. Diese Fassung von 8 7'V Covid-19/ZH sei zwischen dem 10. Dezember
2020 und dem 28. Februar 2021 in Kraft gewesen (angefochtenes Urteil S. 11 E. 1V.3.3).

E.23

Der Schuldspruch der Beschwerdeftihrerin wegen Teilnahme an elner nicht bewilligten
Kundgebung (Art. 26 lit. cund Art. 21 Abs. 1 VBOG/ZH i.V.m. Art. 26 APV/ZH) beruht
auf kommunalem Recht. Das Bundesgericht tberprft die Anwendung von kantonalen und
kommunalen Gesetzesbestimmungen - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen -
nur auf Willkur oder auf Verletzung anderer verfassungsméssiger Rechte (vgl. Art. 95 BGG
: BGE 1451 108 E. 4.4.1; 142 111 153 E. 2.5; 141 IV 305 E. 1.2; Urteile 6B_710/2023 vom
25. April 2024 E. 6.1.1; 6B_780/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 4.2, nicht publ. in BGE
1481V 145 ; 6B_183/2017 vom 24. November 2017 E. 1; je mit Hinweisen). Willkdr in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (BGE 148 11 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 144 |
170 E. 7.3; je mit Hinweisen).

8 2 Abs. 1 des Straf- und Justizvollzugsgesetzes des Kantons Zirich vom 19. Juni 2006
(StIVG/ZH; LS 331) erklart die allgemeinen Bestimmungen des Straf gesetzbuchs sowie
das Jugendstrafgesetz - unter ausdriicklichem Vorbehalt abwei chender Bestimmungen - fir
ale nach kantonalem Recht strafbaren Handlungen als anwendbar. Gemass § 2a StV G/ZH
sind die Gemeinden befugt, in ihren Erlassen Bussen bis zu Fr. 500.-- vorzusehen. § 2 des
Gesetzes des Kantons Zurich vom 10. Mai 2010 tber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG/ZH; LS 211.1) sieht vor, dassdie
ZPO, die StPO, die JStPO und das GOG/ZH unter Vorbehalt besonderer Bestimmungen
auch auf das Zivil- und Strafrecht des Kantons sowie auf das Ubertretungsstrafrecht der
Gemeinden Anwendung finden.



Im vorliegenden Fall stellen das StGB und die StPO somit erganzendes kantonal es Recht
dar. Eine dlfdlige Verletzung dieser Bestimmungen prift das Bundesgericht daher
ebenfalls nur unter dem Aspekt der Willkir (siehe BGE 1411V 305E. 1.2, 317 E. 5.4).

E.31

Im Einzelnen wendet die Beschwerdeflhrerin ein, sie habe nicht gewusst, ob die
Kundgebung bewilligt gewesen sal oder nicht. Sie habe dies auch nicht hinterfragt
(Beschwerdeerganzung S. 2).

E.321

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 149 |V 248
E. 6.3,57 E. 2.2; 147 1V 439 E. 7.3.1; je mit Hinweisen).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht bei
Fehlen eines Gestandni sses aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehdren die Grisse
des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, seine Beweggriinde und die Art der Tathandlung. Je grésser die
Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1341V 26 E.
3.2.2; je mit Hinweisen).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, welche das
Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr priift (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1491V 57 E. 2.2; 1481V 409 E. 2.2; 147 IV 439 E. 7.3.1; je mit Hinweisen).
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist (BGE 1491V 57 E. 2.2; 147 |V 439 E.
7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3.; je mit Hinweisen).

E.3.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 148
IV 409 E. 2.2, 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Die Willkurrlige muss in der Beschwerde anhand
des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrtindet werden (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 409 E.
22,356 E.2.1,39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

Ist die Kognition der Vorinstanz in Sachverhaltsfragen wie im vorliegenden Fall auf
Willkir beschrankt (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO , a's erganzendes kantonales Recht; Art. 1
Abs. 1 StPO und 8 2 GOG/ZH), prift das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine
gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Rige der willkurlichen Beweiswurdigung
hin zu Unrecht Willkr verneint und diese V erfassungsverletzung nicht behoben hat. Diese



Prufung lauft regelméssig darauf hinaus zu beurteilen, ob die erste Instanz die Beweise
willkurlich gewdrdigt hat. Trifft dies zu, hétte die Vorinstanz Willkur bejahen mussen. Bel
der Begrindung der Ruge, die Vorinstanz habe Willkir zu Unrecht verneint, muss sich der
Beschwerdefiihrer daher auch mit den Erwégungen der ersten Instanz auseinandersetzen
(Urteile 6B_197/2018 vom 4. Juni 2018 E. 1.3.2; 6B_1174/2017 vom 7. M&z 2018 E. 1.2;
6B_221/2017 vom 20. November 2017 E. 1.3; je mit Hinweisen). Well unter diesen
Voraussetzungen eine Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids auf Willkir mit
bundesgerichtlicher Willkirkognition keinen Sinn ergibt (sog. "Willkir im Quadrat"), fuhrt
diese Konstellation im Ergebnis zur freien bundesgerichtlichen Prifung, ob die Vorinstanz
den Sachverhalt willkurlich festgestellt hat, wobei sich das Bundesgericht funktionell nicht
als Sachgericht versteht und deshalb keine eigene Beweiswirdigung vornimmt (Urteil
6B_152/2017 vom 20. April 2017 E. 1.3).

E.33

Der Einwand der BeschwerdefUhrerin erweist sich als unbegriindet, soweit er tiberhaupt den
Begrundungsanforderungen gentigt. Die Beschwerdefihrerin macht nicht geltend, die

V orinstanz habe bezlglich den tatsachlichen Feststellungen zu Unrecht Willkir verneint.
Dass die Vorinstanz angesichts der verbindlich festgestellten Tatumstéande (siehe Art. 105
Abs. 1 BGG ) annimmt, die Beschwerdefuhrerin habe eventualvorsétzlich gehandelt, ist
nicht zu beanstanden. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerwei se nur al's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 147 1V 439 E. 3.1; 1371V 1 E. 4.2.3; je mit
Hinweisen). Auch wenn das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich das Verbot von
Kundgebungen mit mehr a's zehn Teilnehmenden im 6ffentlichen Raum geméass 8 7 V
Covid-19/ZH mit Urteil vom 29. April 2021 als nicht verh@ltnisméassig und damit as
unzuléssig erkléart hat, hatten die kantonalen Behorden die zum Tatzeitpunkt geltende
Fassung von 8§ 7V Covid-19/ZH zu beachten. Dementsprechend ist es nicht offensichtlich
unhaltbar, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, die Beschwerdefihrerin habe damit rechnen
muissen, dass die Kundgebung vom 25. Januar 2021, an der sie unbestrittenermassen
zusammen mit ca. 70 weiteren Personen teilnahm (angefochtenes Urteil S. 16 f. E. V. 2.1),
ohne eine entsprechende Bewilligung stattfand. Zumal ein Gesuch um Bewilligung der
Kundgebung gegen die neu eingefihrte Maskentragepflicht in der Primarstufe der

V olksschule mit den ungefahr 70 Personen, d.h. somit bedeutend mehr als zehn Menschen,
dem damals geltenden 8 7 V Covid-19/ZH widersprochen hétte und in dieser Form
klarerwei se nicht gutgeheissen worden wére (vgl. angefochtenes Urteil S. 12 E. IV.3.3).
Folglich ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz bei der Uberpriifung des
erstinstanzlichen Entscheids annimmt, die Beschwerdefthrerin habe zumindest in Kauf
genommen, dass es sich bei der fraglichen Protestaktion um eine nicht bewilligte
Kundgebung handelte.

E. 41

Im Weiteren rigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihrer Me nungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit ( Art. 16 und Art. 22 BV ). Zusammengefasst argumentiert sie, sie
sei zur Teilnahme an der Kundgebung vom 25. Januar 2021 berechtigt gewesen. Sie habe
lediglich ihre verfassungsmassigen Freiheitsrechte wahrgenommen. Zudem tragt die
Beschwerdefiihrerin vor, das Bezirksgericht Zirich habe in anderen Urteilen zur gleichen
Protestaktion die jewells beschuldigte Person vom Vorwurf der Teilnahme an einer



unbewilligten Kundgebung freigesprochen (Beschwerde S. 1 und Beschwerdeerganzung S.
2 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt, obwohl inzwischen von der Verfassungswidrigkeit der zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassung von 8§ 7V Covid-19/ZH auszugehen sei, hétten die
zustandigen Behdrden diese kantonale V orschrift davor grundsétzlich zu beachten und
durchzusetzen gehabt. Ein Gesuch um Bewilligung der geplanten Kundgebung gegen die
neu eingefuhrte Maskentragepflicht in der Primarstufe mit mehr als 10 Teilnehmenden auf
dem Walcheplatz in Zirich ware folglich gestitzt auf § 7V Covid-19/ZH abzuweisen
gewesen. Selbst wenn diese Bestimmung zum Tatzeitpunkt nicht in Kraft gewesen wére
und politische Kundgebungen auf offentlichem Grund mit einer weitaus hoheren oder gar
keiner Beschrankung der Anzahl Teilnehmenden mdglich gewesen wéren, sei nicht davon
auszugehen, dass die infrage stehende Protestaktion bewilligt worden wére. Auch einer
alféligen Bewilligung der geplanten Kundgebung vom 25. Januar 2021 hétte ein
Bewilligungsverfahren mit einer umfassenden I nteressenabwagung vorausgehen miissen.
Zur Vermeidung von epidemiol ogischen Risiken wére durchaus denkbar gewesen, dass den
Organisatoren der Kundgebung als Auflage bzw. Bedingung fir die Bewilligung
aufgetragen worden ware, sachgerechte V orkehrungen zu treffen und etwa Hygienemasken
sowie Desinfektionsmittel bereitzuhalten oder die Tellnehmenden zur Einhaltung der
Abstandsregeln anzuhalten. Gesundheitspolizeiliche Uberlegungen hétten auch dazu fiihren
konnen, dass den Veranstaltern vorgeschrieben worden wére, zu welchem Zeitpunkt und an
welcher Ortlichkeit sie die Kundgebung durchfiihren diirften. Schliesslich fallein Betracht,
dass fur die Kundgebung auf dem Walcheplatz keine Bewilligung erteilt worden wére. Ein
solcher Entscheid hétte sich den zusténdigen Behérden insbesondere dann aufgedrangt,
wenn sie ernsthaft mit der Nichteinhaltung von verfligten Auflagen und Bedingungen durch
einen erheblichen Teil der Tellnehmenden hétten rechnen missen. Diese Einschétzung wére
nahegel egen, wenn eine so hohe Anzahl von teilnehmenden Personen zu erwarten gewesen
ware, dass die Einhaltung der notwendigen Schutzvorkehrungen (z.B. Abstandhalten,
Tragen von Hygienemasken, ortliche und zeitliche Beschrankung) weder von Seiten der
Organisatoren noch der Polizei hétte Uberprift bzw. durchgesetzt werden konnen. Daher
koénne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die politische Kundgebung in
der Form, wie sie am 25. Januar 2021 auf dem Walcheplatz in Zurich abgehalten worden
sel, bewilligt worden wére (Urteil S. 12 ff. E. 1V.3.3 ff.).

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, die Organisatoren der Kundgebung hétten bei einem
gesetzeskonformen Vorgehen bei den zusténdigen Behérden um die Bewilligung ihrer
Protestaktion ersuchen mussen (Art. 13 Abs. 2 APV/ZH; Art. 2 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1
VBOG/ZH). Im Gesuch hétten sie bereits darauf hinweisen kdnnen, dass eine Anwendung
des damals geltenden § 7V Covid-19/ZH einen unverhaltnismassigen Eingriff in die
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit der potentiellen Teilnehmer zur Folge
hétte. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hétten sich die Behtrden mit diesem

V orbringen auseinandersetzen und auch die einer Kundgebung entgegenstehenden
Interessen mitberticksichtigen missen. Einen abschl&gigen Entscheid hétten die
Organisatoren anfechten und eine Verletzung der genannten Frelheitsrechte geltend machen
konnen. Diesfalls ware im Rechtsmittel verfahren neben der Uberpriifung der angefochtenen
Verflgung auf ihre Recht- und Verhé@ltnisméassigkeit auch eine konkrete Normenkontrolle
bezlglich 8 7V Covid-19/ZH mdglich gewesen (angefochtenes Urteil S. 15E. IV.4.2). Es



bestiinden keine Hinweise darauf, dass die Veranstalter versucht hétten, fur ihre
Protestaktion auf dem Walcheplatz in Zirich eine Bewilligung einzuholen. Vielmehr hétten
sie sich gegen das gesetzeskonforme V orgehen entschieden und die Kundgebung ohne
Bewilligungs- und allfalligem Rechtsmittelverfahren durchgefiihrt. Folglich hétten sie den
Rechtsweg zur Wahrung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit der
potentiellen Teilnehmer ihrer Kundgebung weder mit legalen Mitteln beschritten noch
ausgeschopft. Indem die Beschwerdefiihrerin an der Kundgebung vom 25. Januar 2021
teilgenommen habe, obwohl sie gewusst oder zumindest mit der M6glichkeit gerechnet
habe, dass dafUr keine Bewilligung vorgelegen habe, habe sie die gesetzeswidrige
Vorgehensweise der Veranstalter unterstiitzt bzw. sich diese zu eigen gemacht. Folglich
kdnne sie sich nicht auf den aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen berufen (angefochtenes Urtell S. 151. E. 1V.4.3).

Schliesslich gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der Schuldspruch wegen Teilnahme an
einer nicht bewilligten Kundgebung im Sinne von Art. 26 lit. cund Art. 21 Abs. 1
VBOG/ZH i.V.m. Art. 26 APV/ZH sai zu bestétigen. Dies stehe auch im Einklang mit dem
rechtskraftigen Urteil der |. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich betreffend
Teilnahme an der Kundgebung vom 25. Januar 2021 auf dem Walcheplatz in Zarich (Urteil
vom 31. August 2022, Geschafts-Nr. SU220020; vgl. auch Urtell derselben Kammer des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. November 2022, Geschafts-Nr. SU220024;
angefochtenes Urteil S. 16 E. IV.5).

E. 431

Art. 16 BV und Art. 10 EMRK gewahrleisten die Meinungsfreiheit ausdriicklich und
raumen jeder Person das Recht ein, ihre Meinung frel zu bilden und sie ungehindert zu
aussern und zu verbreiten. Darunter fallen die verschiedensten Formen der Kundgabe von
Meinungen ( BGE 1431 147 E. 3.1 mit Hinweis).

Die Versammlungsfreiheit ist in Art. 22 BV und Art. 11 EMRK verankert. Gemass Art. 22
Abs. 2 BV hat jede Person das Recht, Versammlungen zu organisieren und daran
teilzunehmen oder nicht ( BGE 148 | 33E. 6.2; 1471 161 E. 4.2; 1321 256 E. 3 infine).
Zu den Versammlungen im Sinne von Art. 22 BV und Art. 11 EMRK gehéren
unterschiedliche Arten des Zusammenfindens von Menschen im Rahmen einer gewissen
Organisation zu einem weit verstandenen gegenseitig mei nungsbildenden oder
meinungsaussernden Zweck ( BGE 1481 33 E. 6.3 ; 147 | 161 E. 4.2; Urtell 1C_28/2024
und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.1, zur Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen).

Kundgebungen bzw. Demonstrationen zeichnen sich gegentiber anderen Versammlungen
insbesondere durch ihre spezifische Appellfunktion aus, d.h. durch das Ziel, die
Offentlichkeit auf ein Anliegen der Teilnehmenden aufmerksam zu machen ( BGE 148 | 33
E. 6.3, 19 E. 5.2; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur
Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen). Politische Kundgebungen tragen zur
demokratischen Meinungsbildung bei, indem auch Anliegen und Auffassungen in der
Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht werden konnen, die innerhalb der bestehenden
demokratischen Verfahren oder Einrichtungen weniger zum Ausdruck kommen ( BGE 148
| 19 E. 5.2 mit Hinweisen; Urtell 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur
Publikation vorgesehen). Der Versammlungsfreitheit kommt als ideelles Grundrecht in
einem freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat im Zusammenhang mit Demonstrationen
eine fur die Meinungsbildung zentrale Bedeutung zu ( BGE 1481 19 E. 5.2 mit Hinwels).



Sie bildet eine zentrale V oraussetzung fir die freie demokrati sche Willensbildung sowie die
Ausiibung der politischen Rechte und ist ein unentbehrlicher Bestandteil jeder
demokratischen Verfassungsordnung ( BGE 148 | 33 E. 6.3; Urteil 1C_28/2024 und weitere
vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur Publikation vorgesehen).

E.43.2

Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhdt sich rechtméssig, auch wenn
die Tat nach diesem oder einem andern Gesetz mit Strafe bedroht ist ( Art. 14 StGB ).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann der aussergesetzliche
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen nur angerufen werden, wenn die
Tat ein notwendiges und angemessenes Mittel ist, um ein berechtigtes Ziel zu erreichen, die
Tat also insoweit den einzigen moglichen Weg darstellt und offenkundig weniger schwer
wiegt alsdie Interessen, die der Tater zu wahren sucht. Diese Bedingungen sind kumulativ.
Dieser Rechtfertigungsgrund ist restriktiv auszulegen und unterliegt besonders strengen
Anforderungen bel der Beurteilung der Subsidiaritat und Verhdltnisméssigkeit. (vgl. BGE
1471V 297 E. 2.7; 146 IV 297 E. 2.2.1; 134 |1V 216 E. 6.1; Urteile 6B_145/2021 vom 3.
Januar 2022 E. 4.5; 6B_960/2017 vom 2. Mai 2018 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E. 44

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt
einzutreten ist. Esist erstellt bzw. nicht bestritten, dass die Beschwerdefihrerin am 25.
Januar 2021 auf dem Walcheplatz in Zirich, d.h. auf 6ffentlichem Grund, an einer
politischen Kundgebung teilgenommen hat. Unbestritten ist ferner, dass diese Protestaktion
friedlich verlief, der Beschwerdefihrerin abgesehen von der Teilnahme daran, keine
weiteren Handlungen vorgeworfen werden, und dass fir die Durchfihrung dieser
Kundgebung nicht um eine entsprechende Bewilligung ersucht worden war.

E. 441

Hinsichtlich des pauschalen Einwands der Beschwerdefihrerin, es hétte zu keinem
"Verzeig" kommen durfen, weil entsprechend der Bundesverfassung die freie
Meinungsausserung und die Versammlungsfreiheit gelte (Beschwerdeergénzung S. 2), ist
vorab auf Folgendes hinzuweisen:

Die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit gilt nicht absolut. Sie darf
Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft u.a. fur die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind (vgl. Art. 10
Abs. 2und Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK ). Einschrankungen von Grundrechten bedirfen
einer gesetzlichen Grundlage ( Art. 36 Abs. 1 BV ). Sie missen durch ein offentliches
Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und
verhdtnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2und 3BV ).

Nach der Rechtsprechung besteht gestiitzt auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit
grundsétzlich ein bedingter Anspruch, fir Kundgebungen mit Appellwirkung 6ffentlichen
Grund zu benutzen (BGE 1481 33 E. 6.2; 1471V 297 E. 3.1.2; 1441 50 E. 6.3).
Kundgebungen auf offentlichem Grund, etwa auf Strassen oder Plétzen, schrénken in der
Regel die gleichartige Mitbeniitzung durch unbeteiligte Personen ein und sind lokal und
temporar nicht gemeinvertraglich. Sie gelten daher als gesteigerter Gemeingebrauch. Dies
ruft nach einer Prioritdtenordnung unter den verschiedenen Benutzern und erlaubt,



Demonstrationen einer Bewilligungspflicht zu unterstellen (vgl. BGE 147 1V 297 E. 3.1.2;
1351302 E. 3.2; 1321 256 E. 3; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E.
3.3.21., zur Publikation vorgesehen). Im Bewilligungsverfahren muss die Behdrde
einerseits die Interessen der Organisatoren, sich versammeln und &ussern zu kénnen, und
andererseits die gegen eine Kundgebung sprechenden polizeilichen Griinde, die
zweckmassige Nutzung der vorhandenen 6ffentlichen Anlagen im Interesse der
Allgemeinheit und der Anwohner und die mit einer Kundgebung verursachte
Beeintrachtigung der Freiheitsrechte von unbeteiligten Dritten berticksichtigen ( BGE 147
IV 297 E. 3.1.2; 1431 147 E. 3.2; 1321 256 E. 3; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8.
Oktober 2024 E. 3.3.5, zur Publikation vorgesehen). Im Bewilligungsverfahren ist nicht nur
die Zul&ssigkeit bzw. Unzuléssigkeit einer Kundgebung zu prifen, sondern es sind auch die
Randbedingungen und allféllige Auflagen festzulegen ( BGE 148 1 33 E. 7.7.2; Urtell
1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.3.5, zur Publikation vorgesehen; je mit
Hinweisen).

Im Ubrigen entspricht dies der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR), wonach das Erfordernis einer Genehmigung fir den gesteigerten
Gemeingebrauch mit der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit vereinbar ist,
solange der Zweck des Bewilligungsverfahrens darin besteht, den Behdrden zu
ermaoglichen, angemessene und geeignete Massnahmen zu ergreifen, um den reibungslosen
Ablauf solcher Veranstaltungen zu gewahrleisten (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Navalnyy gegen Russland vom 15. November 2018, Nr. 29580/12 und weitere, § 128;
Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 147 f.;
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, 8§ 117,

Sergey Kuznetsov gegen Russland vom 23. Oktober 2008, Nr. 10877/04, § 42; je mit
Hinweisen).

E.4421

Gemass Art. 13 Abs. 2i.V.m. Art. 13 Abs. 1 APV/ZH ist die voribergehende Benutzung
des dffentlichen Grundes und der Ubrigen 6ffentlichen Sachen insbesondere zu
gewerblichen, baulichen, privaten, gemeinnutzigen oder politischen Sonderzwecken, die
nicht bestimmungsgemass oder nicht gemeinvertraglich ist und andere
Benutzungsberechtigte beeintréchtigt, bewilligungs- und gebuhrenpflichtig. Der Stadtrat
erlasst eine Benutzungsordnung und setzt die Benutzungs- und Bewilligungsgebiihren fest.
Dabei berticksichtigt er insbesondere das Ausmass und die Dauer der Beanspruchung, den
wirtschaftlichen Nutzen fur die Benutzenden und allféallige Nachteile fir das Gemeinwesen.
Bei Benutzung zu politischen Zwecken entféllt die Benutzungsgebthr (Art. 13 Abs. 3
APV/ZH). Ausserdem definiert der Stadtrat nach Abs. 4 dieser Bestimmung Gebiete, die
fUr politische Zwecke unentgeltlich und ohne Bewilligung fr Standaktionen genutzt
werden konnen (vgl. hierzu die bewilligungsfreien Standplatzortlichkeiten im Anhang
VBOG/ZH). Verletzungen der Bestimmungen der APV sowie stédtischer Erlasse, die sich
auf diese Verordnung stitzen, werden mit Busse bestraft. In leichten Falen kann anstelle
einer Busse ein Verwels erteilt werden (siehe Art. 26 APV).

E. 4422

Art. 2 Abs. 1 VBOG/ZH sieht vor, dass jede Uber den Gemeingebrauch hinausgehende bzw.
nicht bestimmungsgemasse oder nicht gemeinvertrégliche voribergehende Benutzung des



oOffentlichen Grundes einer Bewilligung des Polizeidepartements bedarf. Ausgenommen
sind Standaktionen zu politischen Zwecken geméss Art. 22 Abs. 2. Politische und religiGse
Umzuge, Mahnwachen und Kundgebungen bedirfen einer Bewilligung (Art. 21 Abs. 1
VBOG/ZH).

Nach Art. 2 Abs. 2 lit. aVBOG/ZH ist bei politischer Nutzung das Gesuch friihzeitig
schriftlich mindestens drei Arbeitstage vor Nutzungsbeginn - mit Ausnahme von
unvorhergesehenen Féllen - bel der Stadtpolizei einzureichen; dabel ist es mit Angaben tGber
Ort, Zeit, Zweck und voraussichtlicher Anzahl der Teilnehmenden zu versehen. In Art. 3
VBO6G/ZH wird ausgefihrt, dass die Bewilligung erteilt wird, wenn die ortlichen
Verhaltnisse dies zulassen und der Schutz der Polizeigiter gewdahrleistet ist. Die
Bewilligung kann mit entsprechenden Bedingungen und Auflagen versehen werden.

E.4.43

Die Behtrden missen in der Lage sein, die Teilnahme an einer nicht bewilligten
Demonstration strafrechtlich zu ahnden, ansonsten ein Genehmigungsverfahren illusorisch
ware (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Navalnyy gegen Russland vom 15. November 2018, Nr. 29580/12 und weitere, § 128;

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 149 mit
Hinweisen,
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, § 118;

Ziliberberg gegen Moldawien vom 4. Mai 2004, Nr. 61821/00, § 2; EGMR, Guide sur
I'article 11 de la Convention européenne des droits de I'nomme [nachfolgend: Guide], misa
jour au 31 aolt 2023, Ziff. 95).

Das Bundesgericht bestétigte mit Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR wiederholt,
dass solche Schuldspriiche grundsétzlich mit Art. 11 EMRK vereinbar sind. Erforderlichist
jedoch eine hinreichende gesetzliche Grundlage im kantonalen bzw. kommunalen Recht
(vgl. zum Ganzen: Urteile 6B_197/2023 vom 2. April 2024 E. 4.3.4; 6B_1460/2022 vom
16. Januar 2024 E. 6.3.4). Dabel ist tellweise zwischen den Tellnehmern und den
Organisatoren einer nicht bewilligten politischen Kundgebung zu unterscheiden, da nicht
alle Stédte explizit eine gesetzliche Grundlage fur die strafrechtliche Ahndung der
Teilnehmer einer unbewilligten Veranstaltung vorsehen. Fir die Stadt Lausanne entschied
das Bundesgericht beispielsweise, strafbar im Sinne von Art. 25 des kantonalen
Ubertretungsgesetzes vom 19. Mai 2009 i.V.m. Art. 41 des Polizeireglements der Stadt
Lausanne vom 27. November 2001 seien lediglich die Organisatoren der nicht bewilligten
Demonstration, nicht jedoch die blossen Teilnehmer (Urtell 6B _1460/2022 vom 16. Januar
2024 E. 6.3, wiederholt bestétigt u.a. im Urtell 6B_710/2023 vom 25. April 2024 E. 6.3).

Soweit die Beschwerdefuhrerin ihre Verurtellung beanstandet, weil sie die besagte
Protestaktion nicht organisiert, sondern lediglich daran teilgenommen habe, erweist sich
ihre Ruge al's unbegrindet. Die Stadt Zurich ahndet ndmlich explizit auch die Teilnahme an
einer nicht bewilligten politischen Kundgebung mit gesteigertem Gemeingebrauch. Sie
sieht in Art. 26 lit. c und Art. 21 VBOG/ZH i.V.m. Art. 26 APV/ZH ausdriicklich die
Moglichkeit der Bestrafung mit einer Busse vor (E. 4.4.2.1), wenn jemand an einer nicht
bewilligten Veranstaltung teilnimmt, daftr Werbung betreibt oder dazu aufruft (vgl. fur die
ahnlichen Bestimmungen der Stadt Winterthur: Urteil 6B_967/2015 vom 22. April 2016 E.
2.3; ferner beztglich Erfordernis der gentigenden gesetzlichen Grundlage Urteil



1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 5.4, zur Publikation vorgesehen). Im
Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, das gesetzlich vorgesehene
Bewilligungsverfahren sei vorliegend nicht notwendig oder dass dessen Zweck nicht darin
besteht, den zustandigen Behdrden zu ermdglichen, angemessene und geeignete
Massnahmen zu ergreifen, um den reibungslosen Ablauf der Veranstaltungen zu
gewahrleisten. Ausserdem tragt die Beschwerdefihrerin nicht vor, dass die Organisatoren
der fraglichen Kundgebung bei den zustandigen Behdrden nicht um eine Bewilligung fir
die Protestaktion hétten ersuchen missen und kénnen. Mithin legt sie nicht dar, dass es fur
die besagte Kundgebung auf dem Walcheplatz in Zirich nicht méglich oder zumutbar
gewesen ware, eine Bewilligung einzuholen.

E.444

Sodann verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie erwégt, die BeschwerdefUhrerin
konne sich nicht auf den Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter I nteressen
berufen. Es kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden
(Urteil S. 15f. E. IV.4.3). Die unbewilligte Demonstration bzw. die Teilnahme der
Beschwerdefihrerin an dieser nicht bewilligten Kundgebung muss ein zum Erreichen des
angestrebten berechtigten Ziels notwendiges und angemessenes Mittel darstellen sowie
offenkundig weniger schwer wiegen als die Interessen, die der Tater zu wahren sucht. Dies
gilt gerade auch fur das Anliegen politischer Aktivisten. Es besteht die Gefahr, dass unter
pauschaler Berufung auf schutzbedirftige private oder 6ffentliche Interessen der
strafrechtliche Rechtsgiterschutz ausgehohlt und unterlaufen werden kénnte (siehe BGE
1291V 6 E. 3.3; Urteil 6B_960/2017 vom 2. Mai 2018; je mit Hinweis). Aus den
Darlegungen der Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass sie an der fraglichen Kundgebung
insbesondere deshalb teilgenommen hat, um gegen die fUr die Primarschule neu eingefiihrte
Maskentragepflicht zu protestieren. Damit vermag sie indessen nicht aufzuzeigen und esist
auch nicht ersichtlich, dass und inwiefern ein Rechtsgut unmittelbar bedroht gewesen wére
oder dass dessen Schutz von den zustandigen Behdrden nicht rechtzeitig hétte gewahrleistet
werden kdnnen. Insbesondere fuhrt die BeschwerdefUhrerin nicht aus, weshalb es nicht
moglich oder zumutbar gewesen sein soll, die Behdrden zu kontaktieren und um eine
entsprechende Bewilligung fir die Protestaktion zu ersuchen. Der Frage, ob die Bestrafung
der BeschwerdefUhrerin mit der Busse in der Hohe von Fr. 125.-- vor dem Hintergrund der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit verhaltnismassig war, ist im vorliegenden Verfahren
nicht nachzugehen. Ein entsprechender Einwand wurde von der Beschwerdefihrerin weder
vor Vorinstanz noch vor Bundesgericht - auch nicht sinngemass - vorgebracht. Dass sie
einen diesbezugliche Kritik im vorinstanzlichen Verfahren erhoben und die Vorinstanz ihre
RUge nicht behandelt hat, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend und ist auch nicht
erkennbar.

E. 445

Fehl geht schliesslich der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf (angebliche) Freispriiche
von anderen an der gleichen Protestaktion beteiligten Personen (Beschwerde S. 1 und
Beschwerdeerganzung S. 3 Ziff. 7). In diesem Zusammenhang verweist die Vorinstanz auf
die rechtskréftigen Schuldspriiche des Obergerichts des Kantons Zirich betreffend
Teilnahme an der Kundgebung vom 25. Januar 2021 auf dem Walcheplatz in Zirich wegen
Teilnahme an einer nicht bewilligten Kundgebung im Sinne von Art. 26 lit. c und Art. 21
Abs. 1 dVBOG/ZH i.V.m. Art. 26 APV/ZH (Urteil S. 16 E. 1V.5; Urteil des Obergerichts
des Kantons Zurich vom 31. August 2022, Geschéafts-Nr. SU220020, sowie Urtell des



Obergerichts des Kantons Zurich vom 15. November 2022, Geschafts-Nr. SU220024).

E.5

Hinsichtlich der Hohe der Sanktion kritisiert die Beschwerdefthrerin, obwohl die
Vorinstanz ihre finanzielle Situation gar nicht beurteilen konne, gehe diese bei ihr von
einem nicht unerheblichen finanziellen Spielraum aus (Beschwerdeergénzung S. 3).

Auf dieses Vorbringen ist nicht einzugehen. Zum einen liegen der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichende bzw.
ergénzende Umstande zu Grunde, ohne dass die BeschwerdefUhrerin diesbeztiglich eine
Willkarrige erhebt. Zum anderen setzt sie sich nicht mit den entsprechenden Erwégungen
im angefochtenen Entscheid auseinander (Urtell S. 17 E. V.2.2) und vermag damit den
Begrundungsanforderungen nicht zu geniigen (E. 1.3). Die Vorinstanz hélt in diesem
Zusammenhang fest, Uber die personlichen und finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefuhrerin sei bekannt, dass diese ein monatliches Nettoeinkommen von Fr.
8770.-- erziele. Auch wenn sie fur den Unterhalt ihrer Tochter aufzukommen habe,
verbleibe ihr nach Abzug der Beitréage an die Krankenkasse und die laufenden Steuern ein
nicht unerheblicher finanzieller Spielraum. Eine strengere Bestrafung durch das
Berufungsgericht komme aufgrund des V erschlechterungsverbots nicht in Betracht, da auf
eine Anschlussberufung verzichtet worden sei. Folglich sel die von der ersten Instanz
ausgesprochene Busse von Fr. 125.-- zu bestétigen (Urtell S. 17 E. V.2.2).

E.6

Mangels Begrindung ist schliesslich auf die Antrége der Beschwerdefiihrerin zu den
Kosten- und Entschadigungsfolgen des bisherigen Verfahrens nicht einzutreten (E. 2.3;
Beschwerde S. 1 und Beschwerdeerganzung S. 1).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefuhrerin die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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