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Regeste

Versuchte vorsétzliche Totung etc.; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Wer ein Rechtsmittel einlegen will, muss durch den angefochtenen Entscheid beschwert
sein (BGE 1031V 115 E. 14). Der Beschwerdefuhrer ist vom Vorwurf der Geféhrdung des
L ebens freigesprochen bzw. nicht wegen versuchter schwerer Korperverletzung schuldig
gesprochen worden. Soweit er insofern einen Freispruch beantragt, ist auf die Beschwerde
mangels Beschwer nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung
des Grundsatzes "in dubio pro reo" sowie seines Anspruchs auf rechtliches Gehér. Er macht
im Wesentlichen geltend, trotz vieler Widerspriiche und Unstimmigkeiten in den Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 stelle die Vorinstanz darauf ab. Seine Angaben seien nicht as
Schutzbehauptungen zu qualifizieren, denn sie seien genau, detailreich und aufgrund eines
realen Erlebnishintergrundes gemacht worden (Beschwerde S. 9 ff. Ziff. 8 ff.; die
Nummerierung richtet sich nach der Beschwerde vom 26. Februar 2016, act. 1, und nicht
nach der etwas kiirzeren, im Ubrigen aber wortwortlichen Beschwerde vom 25. Februar
2016, act. 6).

E.22

Die Vorinstanz hdlt nach eingehender Beweiswirdigung fest, in Bezug auf das Geschehen
vom 17. November 2012 sei auf die nachvollziehbaren, lebensnahen und deshalb
glaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 - welche dem vorgefundenen Spurenbild
sowie den drtlichen Gegebenheiten entsprechen wiirden - abzustellen. Indes seien die
lebensfremden Aussagen des Beschwerdefuhrers Schutzbehauptungen (Urtell S. 13 ff. E. 2,
insbesondere E. 2.9.1). Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdegegnerin 2 habe
ausgesagt, nachdem der Beschwerdefihrer sie mit dem Messer verletzt und ihren erneuten
Fluchtversuch unterbrochen habe, habe er ihr befohlen, ruhig zu sein, ansonsten er sie
umbringen wirde. Ihr Sohn habe dies bestétigt. Der Beschwerdefiihrer bestreite, die
Beschwerdegegnerin 2 bedroht zu haben. Er gebe aber zu, sie festgehalten und ihren Mund
zugehalten zu haben. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 seien angesichts des
gesamten Geschehens am 17. November 2012 Iebensnah. Es sai verstandlich, dass sie die
Drohung zunéchst nicht erwahnt habe, da dieseim Vergleich zu den ihr zugefugten
Verletzungen und der Vergewaltigung als untergeordnet erscheine. Bei der Drohung kénne
auf die glaubhaften Angaben der Beschwerdegegnerin 2, die insbesondere kein Motiv habe,
den Beschwerdefhrer zu Unrecht zu beschuldigen, abgestellt werden (Urtell S. 24 f. E.



3.4.2). Ferner hdlt die Vorinstanz fest, auch in Bezug auf die Vergewaltigung seien die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 glaubhaft, wahrend sich jene des Beschwerdefiihrers
in Schutzbehauptungen erschdpfen wirden. Insbesondere sei es abwegig und |ebensfremd,
dass sich die verletzte und blutende Beschwerdegegnerin 2 zum Geschlechtsverkehr mit
dem Beschwerdefihrer bereit erklart haben soll, nachdem er es gewesen sei, der ihr kurze
Zeit zuvor ebendiese Verletzungen zugefuigt habe. Aufgrund ihres Zustandes sei es
auszuschliessen, dass sie den Geschlechtsverkehr herbeigeftihrt und den Beschwerdefhrer
dartiber hinaus vom Verlassen der Wohnung abgehalten habe. Die Beschwerdegegnerin 2
schildere glaubhaft ihre Geflihle wahrend des Geschlechtsverkehrs, die Angst und die
Schmerzen, die sie dabei erlitten habe, und dass der Beschwerdefihrer grob und wild
gewesen sai. Sodann sel nachvollziehbar, dass sie sich aufgrund ihrer korperlichen
Unterlegenheit, der vorangegangenen Angriffe und des Umstandes, dass sich ihr Sohnim
Nebenzimmer befunden habe, nicht getraut habe, sich lauthals oder kérperlich zu wehren.
Glaubhaft sei, dass sie ihn gebeten habe, keinen Geschlechtsverkehr zu vollziehen, und so
ihrem Widerwillen Ausdruck verliehen habe. Es sei demnach gestiitzt auf die
nachvollziehbaren, |ebensnahen und deshalb glaubhaften Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 erstellt, dass der Beschwerdefihrer sie zum Geschlechtsverkehr
gezwungen habe (Urteil S. 27 f. E. 3.6.21.).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gerigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 1411V 305E. 1.2;
140111 264 E. 2.3 S. 266; 139 111 334 E. 3.2.5; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige muss klar vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 1401111 264 E. 2.3 S. 266; je mit
Hinweisen). Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswurdigungsregel verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Willkur. Diese aus der Unschuldsvermutung abgel eitete M axime wurde
wiederholt dargelegt, worauf zu verweisenist (BGE 138V 74 E. 7 ; 127 | 38 E. 2a; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Soweit der Beschwerdeftihrer ausfthrt, die Unstimmigkeiten und Widerspriiche in den
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und deren Unglaubwirdigkeit habe er in der
Berufungsbegriindung dargelegt (Beschwerde S. 9 f. Ziff. 9), ist er nicht zu hdren. Die
Beschwerde ist zu begriinden (Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ) und die
Begriindung muss in der Beschwerde selbst enthalten sein, Verweise auf andere
Rechtsschriften oder auf die Akten reichen nicht aus (BGE 140 111 115E. 2; 1381V 47 E.
2.8.1; je mit Hinweisen). Auf die Sachverhaltsriigen zur Drohung vom 10. November 2012
ist ebenfalls nicht einzutreten (Beschwerde S. 22 ff. Ziff. 36-39). Esist weder dargelegt
noch ersichtlich, inwiefern das genaue Datum dieses Vorfalls fir den Ausgang des
Verfahrens, mithin des Schuldspruchs wegen Drohung der Beschwerdegegnerin 2,
entscheidend sein kann. Gleich verhdlt es sich in Bezug auf die Frage, ob auch die



Nachbarin durch die Handlung des Beschwerdefiihrersin Angst und Schrecken versetzt
wurde (vgl. Urteil S. 31 E. 4.3 und kantonale Akten act. 575, 717 und 721).

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz stelle bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht auch auf die Angaben
ihres Sohnes ab. Den Ausserungen einesim Tatzeitpunkt 12-Jahrigen und von seiner Mutter
beeinflussten Kind komme kein Beweiswert zu. Zudem wiesen sie wesentliche
Widerspriiche auf (Beschwerde S. 11 ff. Ziff. 14 ff., S. 16 Ziff. 24 und S. 18-20 Ziff. 28 ff.).
Die Vorinstanz verfdlt nicht in Willkdr, wenn sie erwégt, der in der Tatnacht anwesende
Sohn der Beschwerdegegnerin 2 bestétige im Wesentlichen deren Aussagen zum
Geschehensablauf. Seine Angaben seien nicht schemenhaft und wichen teilweise durchaus
von denen der Beschwerdegegnerin 2 ab. Unterschiede bestiinden lediglich beziglich
Details, beispielsweise, dass sich seine Mutter auf den Gang geworfen und der
Beschwerdefiihrer sie gequalt habe, indem er ihre Hande gedriickt habe. Dies schmélere die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht, sondern zeige, dass die Beschwerdegegnerin 2 und
ithr Sohn die Situation frei sowie ohne Absprache geschildert hétten (Urteil S. 19 E. 2.8 und
erstinstanzliches Urteil S. 17 E. 4.6).

E.243

Selbst wenn die Beschwerdegegnerin 2 grosse Angst vor dem BeschwerdefUihrer hatte und
ein Interesse daran haben konnte, dass ihm die Freiheit entzogen wird, gelangt die
Vorinstanz willkdrfrel zum Schluss, ihr differenziertes Aussageverhalten spreche dafir,
dass sie bemiiht gewesen sei, den BeschwerdefUhrer nicht einfach anzuschwérzen bzw.
Uberméssig zu belasten, sondern die Wahrheit zu sagen (Beschwerde S. 10 Ziff. 10; Urteil
S.16f.E. 2.6.4f1.).

E.244

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, auch im Zusammenhang mit der Drohung und der
Vergewaltigung vom 17. November 2012 f&nden sich zahlreiche Widerspriiche in den
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, welche die Vorinstanz willkarlich nicht wirdige
(Beschwerde S. 15 1. Ziff. 21 ff. und S. 18-21 Ziff. 27 ff.). Der Einwand ist unbegriindet.
Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdegegnerin 2 schilderein allen Einvernahmen die
Geschehensabldufe im Wesentlichen konstant und Ubereinstimmend. Dass es teilweise zu
kleineren Abweichungen komme, spreche nicht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen,
sondern im Gegenteil fur ein reales Erleben. So sei nicht zu erwarten, dass eine tatséchlich
erlebte tétliche Auseinandersetzung anschliessend noch minutids rekonstruiert werden
konne (Urteil S. 15 E. 2.6.2). Diese Ausfiihrungen sind auch in Berticksichtigung der vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Unstimmigkeiten bzw. Unklarheiten in den Angaben
der Beschwerdegegnerin 2 (Beschwerde S. 15 f. Ziff. 23 und S. 18f. Ziff. 27,
Einvernahmen vom 5. und 12. Dezember 2012 sowie vom 24. und 25. April 2013,
kantonale Akten act. 528, 530, 532, 549, 552, 561, 563, 587 und 590 f.) nicht zu
beanstanden.

E.245

Im Ubrigen erschopfen sich die Einwénde des Beschwerdefiihrers in einer appellatorischen
Kritik am angefochtenen Urtell, auf die das Bundesgericht nicht eintritt (E. 2.3). Diesist
z.B. der Fall, soweit der Beschwerdefthrer ausfihrt, die Vorinstanz stufe die Angaben der
Beschwerdegegnerin 2 einfach und lapidar a's nachvollziehbar sowie lebensnah mit



ausreichendem Detailreichtum ein (Beschwerde S. 10 Ziff. 10). Entgegen der Behauptung
des Beschwerdefuihrers (Beschwerde S. 10 f. Ziff. 11) waren nicht nur im Badezimmer
Blutspuren (siehe Urtell S. 22 E. 3.2.5.3).

E.25

Insgesamt zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Bewei sergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbar sein sollte. Auch eine Verletzung der
Unschuldsvermutung ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen zu geniigen vermag.

E.26

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist ebenfalls unbegriindet. Die Vorinstanz
legt hinreichend dar, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Esist nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Vorbringen einl&sslich auseinandersetzt und jedes
explizit widerlegt (vgl. BGE 138 1V 81 E. 2.2; 137 Il 266 E. 3.2; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer konnte das vorinstanzliche Urteil denn auch aufgrund der darin
enthaltenen Begriindung sachgerecht anfechten, wie seine Ausfihrungen deutlich machen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz von einer versuchten

eventual vorsatzlichen T6tung ausgeht. Ihm sei das hohe Risiko nicht bewusst gewesen, dass
der Schnitt am Hals die Beschwerdegegnerin 2 hétte téten konnen. Es sei ein dynamisches
Geschehen gewesen und er habe sich in einer Stresssituation befunden (Beschwerde S. 13
ff. Ziff. 18 ff.).

E.3.2

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur mdglich halt und in Kauf nimmt ( Art. 12
Abs. 1 und 2 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter die
Tatbestandsverwirklichung fir moglich hdlt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fir
den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 137 1V 1E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels). Was der Téter wusste, wollte
und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen, die vor Bundesgericht nur im Rahmen
von Art. 97 Abs. 1 BGG gertigt werden kénnen (E. 2.3). Rechtsfrage ist hingegen, ob im
Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist ( BGE
1371V 1E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels). Fur den Nachweis des V orsatzes kann sich das Gericht
- soweit der Téater nicht gesténdig ist - regelméssig nur auf ausserlich feststellbare Indizien
und auf Erfahrungsregeln stitzen, die ihm Rickschllisse von den dusseren Umstéanden auf
dieinnere Einstellung des Téters erlauben. Zu den &usseren Umsténden, aus denen der
Schluss gezogen werden kann, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen, zdhlen namentlich die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser
dieses Risiko ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf
gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE
1341V 26 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Der Richter darf vom Wissen des Téters auf den Willen
schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte,
dass die Bereitschaft, ihn a's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur as Inkaufnahme
des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis).
Eventualvorsatz kann aber auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsméassigen



Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss moglich war. Doch darf
nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Méglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen
I nkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere Umstande hinzukommen (
BGE 1331V 9E. 4.1 S. 17 mit Hinweisen).

E.33

Der Schuldspruch wegen versuchter eventualvorsétzlicher Tétung verletzt kein
Bundesrecht. Soweit der BeschwerdefUihrer seiner Argumentation eigene, von der
willkurfreien Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz abweichende oder erganzende
Tatsachenbehauptungen zugrunde legt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. So wenn er
ausfuhrt (Beschwerde S. 14 Ziff. 20), ihm sai die Gefahrlichkeit seines Handelns und das
grosse Risiko, welches es fir Leib und Leben der Beschwerdegegnerin 2 dargestellt habe,
nicht bewusst gewesen (vgl. Urtell S. 23 E. 3.2.5.3 mit Verweis auf das Protokoll der
Berufungsverhandlung, S. 10). Sein Einwand, er habe mehrfach glaubhaft ausgesagt, dass
er die Beschwerdegegnerin 2 nicht habe téten wollen (Beschwerde S. 14 Ziff. 20), geht an
der Sache vorbei. Ihm wird kein direkter Totungsvorsatz angelastet (Urtell S. 21 E. 3.2.3).
Im Lichte der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung wiegt die
Sorgfatspflichtsverletzung des Beschwerdefiihrers erheblich. Bel Schnittverletzungen am
Halsist das Risiko des Todes des Opfers as hoch zu werten (siehe Urteil 6B_480/2011 vom
17. August 2011 E. 1.4). Die Vorinstanz erwagt, gestitzt auf das Gutachten desIRM sei in
Bezug auf die bel der Beschwerdegegnerin 2 vom BeschwerdefUhrer zugefligten
Verletzung am Hals von einer hohen Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts (T6tung)
auszugehen. Ein Schnitt mit dem Messer nur wenige Zentimeter von der effektiven
Schnittstelle entfernt, hdtte mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Tod der Beschwerdegegnerin
2 geftihrt. Hatte der Beschwerdefiihrer ihre Hal sschlagader oder ihre Hal svenen getroffen,
waére sie innert Minuten verblutet. Es sei letztlich nur dem Zufall zu verdanken, dass die
Beschwerdegegnerin 2 bloss leichte Verletzungen davon getragen habe. Sie sei vor dem
Beschwerdefihrer gefllichtet, der sie durch die Wohnung verfolgt habe und schliesslich
habe packen kénnen. In dieser Stresssituation habe der Beschwerdefuihrer nicht einschétzen
koénnen, wie die Beschwerdegegnerin 2 reagieren wirde, als er sie mit dem Messer
angegriffen und sie am Hals geschnitten habe. Er habe davon ausgehen miissen, dass sie
sich wehren und versuchen wirde zu entkommen. So habe sie denn auch - allerdings erst
nach dem Messerangriff - erneut zu fliehen versucht. Die Vorinstanz hélt weiter zutreffend
fest, angesichts dieser Umsténde sei es dem BeschwerdefUhrer nicht moglich gewesen, die
Beschwerdegegnerin 2 so gezielt mit dem Messer zu schneiden, dass er dabei nicht mit der
nahen Moglichkeit der Verletzung grésserer Blutgefasse und damit des Todeseintritts hétte
rechnen mussen. Er sei sich der Geféahrlichkeit seines Handelns und des grossen Risikos,
dasesfir Leib und Leben der Beschwerdegegnerin 2 dargestellt habe, bewusst gewesen
(Urtell S. 22 f. E. 3.2.5).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer rugt, der objektive Tatbestand der N6tigung sei nicht erfillt, dadie
Beschwerdegegnerin 2 ihre Wohnung ohnehin nicht habe verlassen oder Hilfe holen wollen
(Beschwerde S. 17 f. Ziff. 26). Inwiefern die Vorinstanz auf der Grundlage der von ihr
festgestellten Tatsachen den Tatbestand der N6tigung zu Unrecht bejaht (Urtell S. 25-27 E.
3.5), legt der Beschwerdefthrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.51



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz erachte zu Unrecht den Tatbestand der
Vergewaltigung als erfullt. In objektiver Hinsicht sei das N6tigungsmittel des psychischen
Drucks wie auch die Kausalitdt zwischen der N6tigungshandlung und dem Beischlaf nicht
gegeben. Der Beschwerdegegnerin 2 wére auch unter den von der Vorinstanz geschilderten
Umstéande weiterer Widerstand zumutbar gewesen. Ferner konne ihm kein
Vergewaltigungsvorsatz nachgewiesen werden (Beschwerde S. 21 1. Ziff. 32-35).

E.5.2

Der Schuldspruch wegen Vergewaltigung verletzt kein Bundesrecht. Hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Urtell S. 29f. E. 3.6.3). Diesen ist nichts beizufiigen. Indem der Beschwerdefuhrer
geltend macht, ein Vorsatz sei ihm nicht nachzuweisen, entfernt er sich vom willkirfreien
Sachverhalt der Vorinstanz, ohne eine willkirliche Beweiswirdigung darzutun. Darauf ist
nicht einzutreten. Im Ubrigen ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz aufgrund des
festgestellten Sachverhalts davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe vorsétzlich
gehandelt (Urteil S. 29f. E. 3.6.3.2).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzliche Strafzumessung in mehrfacher Hinsicht
(Beschwerde S. 24 ff. Ziff. 41 ff.).

E.6.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt ( BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es
liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur
in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (a.a.O. E. 5.6 S. 61 mit Hinweis).

E.6.3

Die Vorinstanz setzt sich mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten ause nander
und wirdigt diese zutreffend. Dass sie sich von unmassgeblichen Gesichtspunkten hétte
leiten lassen oder wesentliche Aspekte unberticksichtigt gelassen hétte, ist nicht ersichtlich.
Auf ihre Erwdgungen kann verwiesen werden (Urtell S. 31 ff. E. 6).

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, bei der versuchten Tétung erschépfe sich die Tathandlung in
der ihm vorgeworfenen Verletzungshandlung (Schnitt mit dem Messer am Hals der
Beschwerdegegnerin 2). Ein tétlicher Angriff werde dadurch kompensiert und durfe nicht
zusétzlich verschuldenserhthend beriicksichtigt werden. Gleich verhalte es sich beim
Umstand, dass er die Situation ausgel 6st habe (Beschwerde S. 24 f. Ziff. 42). Das

Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande, die zur Anwendung eines hoheren oder
tieferen Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch einmal as
Straferhéhungs- oder Straf minderungsgrund beriicksichtigt werden dirfen, weil dem Téter
sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde ( BGE 142
IV 14 E. 5.4 mit Hinweisen). Indes ist es dem Gericht nicht verwehrt, bei der

Straf zumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein qualifizierender oder



privilegierender Tatumstand gegeben ist. Das Gericht verfeinert damit nur die Wertung, die
der Gesetzgeber mit der Festsetzung des Strafrahmens vorgezeichnet hat ( BGE 120 1V 67
E. 2b S. 72 mit Hinweis). Die Vorinstanz fuhrt aus, leicht verschuldenserhohend wirke sich
aus, dass die Tathandlung (Messerschnitt am Hals) im Rahmen eines tétlichen Angriffs auf
die Beschwerdegegnerin 2 erfolgt sei, welche in der Nacht vom durchs Fenster in ihre
Wohnung einsteigenden Beschwerdefiihrer geweckt worden sei und vor diesem habe
flichten wollen. Dieser habe die Situation aso durch sein eigenes Verhalten ausgel ost
(Urtell S. 33 E. 6.4.4). Mit diesen Erwagungen trégt die Vorinstanz dem konkreten
Ausmass der Tatausfihrung unter V erschuldensgesi chtspunkten Rechnung. Die
sinngemasse Ruge der Verletzung des Doppel verwertungsverbots erweist sich al's
unbegrindet.

E.6.5

Die Vorinstanz bezieht stark verschuldensmindernd ein, dass der Beschwerdefihrer der
Beschwerdegegerin 2 half, die Wunde am Hals mit eitnem Schal zu verbinden (Urteil S. 33
E. 6.4.4). Sie hdlt aber fest, der Beschwerdefiihrer zeige keine Reue und Einsicht. Die
anlasslich der Berufungsverhandlung gedusserten Bekundungen, estueihm leid und er
wurde heute nicht mehr so handeln, seien nicht als echte Reue zu werten, nachdem er die
ihm vorgeworfenen Taten weiterhin fast vollumfanglich bestreite (Urteil S. 36f.). Dassdie
Vorinstanz unter diesen Umstanden nicht von einer strafmildernden aufrichtigen Reueim
Sinnevon Art. 48 lit. d StGB ausgeht, verletzt kein Bundesrecht (Beschwerde S. 25 Ziff.
43).

E.6.6

Hinsichtlich des vom BeschwerdefUhrer angerufenen Strafmilderungsgrunds der schweren
Bedrangnis ( Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB ; Beschwerde S. 25 Ziff. 44) mangelt es an einer
Auseinandersetzung mit den diesbeziliglichen Ausfiihrungen der Vorinstanz (Urteil S. 34
Ziff. 6.4.4). Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.6.7

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz berticksichtige Art. 48 lit. e StGB zu
Unrecht nicht. Seit den Straftaten am 17. November 2012 sei erhebliche Zeit verstrichen
und er habe sich in dieser Zeit tadellos verhalten (Beschwerde S. 25 f. Ziff. 45). Die Ruge
Ist unbegriindet. Gemass Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das
Strafbedirfnisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und
der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Verhdtnismassig lange Zeit verstrichen ist
gemass der Rechtsprechung, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist abgelaufen sind ( BGE
1401V 145 E. 3.1 mit Hinweis). Die Verjahrungsfrist betrégt hier 15 Jahre. Im Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Urteils am 17. Dezember 2015, mithin rund drei Jahre nach den
Straftaten, war die Verjahrungsfrist damit bloss zu einem Funftel verstrichen.

E.6.8

Entgegen den Einwanden des Beschwerdefuhrers betreffend Téterkomponenten
(Beschwerde S. 26 Ziff. 46), musste die Vorinstanz seine unauffaligen personlichen
Verhdtnisse, insbesondere seine finanziell geordneten Verhaltnisse, nicht strafmindernd
berticksichtigen. Esist auch nicht zu beanstanden, dass diese erwagt, er habe sich der
Tatverfolgung zunachst durch eine Flucht nach Italien entzogen, sich aber nach kurzer Zeit
freiwillig gestellt. Seine Taten habe er aber bis zum Schluss hartnéckig bestritten und sich
durchwegs als unschuldig dargestellt. Somit komme keine Strafminderung in Frage, wie sie



bei einem gestandigen Téter denkbar wére (Urteil S. 36 E. 6.6).

E.7

Soweit der Beschwerdefuhrer die Genugtuung beanstandet (Beschwerde S. 26 f. Ziff. 47
ff.), geniigen seine Vorbringen den Begrindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1
BGG ; BGE 140 111 115 E. 2 mit Hinweisen; 134 |l 244 E. 2.1), daer sich nicht
(substanziiert) mit den entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid
auseinander setzt (Urteil S. 39 f. E. 7). Darauf kann nicht eingetreten werden. Im Ubrigen
kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit
einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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