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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 149 Il 462 consid. 1.1, 476 consid. 1).

E.12

Ladecisione impugnata, di carattere finale (art. 90 LTF ), é stata pronunciata in una causa
in materiapenae (art. 78 cpv. 1 LTF), daun‘autoritadi ultimaistanza cantonale ( art. 80
cpv. 1LTF). Lalegittimazione del ricorrente e data (art. 8L cpv. 1lett. aebn. LLTF). I
ricorso & tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF).

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e96 LTF, il ricorso in materia penale a
Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto. Secondo I' art. 42 cpv. 2
LTF, nel ricorso occorreillustrare per quali ragioni I'atto impugnato violail diritto. I
ricorrente deve quindi confrontarsi con le considerazioni esposte nella sentenza impugnata,
spiegando per quali motivi tale giudizio ledeil diritto (DTF 1421 99 consid. 1.7.1). Il
Tribunale federale esaminain linea di principio solo le censure sollevate; non e tenuto
avagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza, tutte le questioni giuridiche che si
pongono, se quest'ultime non sono presentate nella sede federale ( DTF 134 11 244 consid.
2.1). Le esigenze di motivazione sono inoltre accresciute laddove il ricorrente lamenta
I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, dato che cio equivale a
sostenere chei fatti sono stati accertati in violazione dell’ art. 9 Cost. Trattandosi di garanzie
di rango costituzionale, il Tribunale federale esamina le relative censure soltanto se sono
motivate in modo chiaro e preciso (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 146 IV 114 consid. 2.1; 143
IV 500 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4). In quest'ottica, argomentazioni vaghe o
meramente appellatorie e semplici rinvii agli atti cantonali non sono ammissibili ( DTF 143
IV 122 consid. 3.3; 142 111 364 consid. 2.4). Per motivare I'arbitrio, non basta criticare
semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione propria, maoccorre
dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove sono
manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con la fattispecie, si fondano su
una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della giustiziae
dell'equita ( DTF 148 1V 356 consid. 2.1; 145 |V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1;
1291 173 consid. 3.1, 8 consid. 2.1).

E.22

Queste esigenze di motivazione sono del tutto disattese in concreto. Il ricorrente non s
confrontainfatti puntualmente con i considerandi del giudizio della Corte cantonale e non
dimostra per quali ragioni tale decisione violerebbe il diritto. Egli criticain modo generico
il giudizio di colpevolezza, adducendo che I'inchiesta sarebbe stata lacunosa, siccome non



avrebbe considerato il fatto ch'egli soffriva ancora dei postumi di unafratturaal braccio, la
guale gli avrebbe impedito di sferrare un pugno allavittima. Rimproverainoltre alla polizia
di essere stata prevenuta nei suoi confronti e di non avere svolto le indagini in modo
oggettivo. Lamenta altresi un mancato interrogatorio da parte del Procuratore pubblico. Con
gueste argomentazioni, il ricorrente non si esprime su determinati considerandi della
sentenza della CARP, unico oggetto dell'impugnativain questasede (art. 80 cpv. LLTF), e
non sostanzia una violazione del diritto con una motivazione conforme alle esposte
esigenze.

[l ricorrente disattende che il Procuratore pubblico poteva legittimamente conferire alla
poliziail mandato di eseguire le indagini (cfr. art. 307 cpv. 2, 309 cpv. 2 CPP). Non censura
al riguardo unaviolazione dei suoi diritti di difesa, in particolare del suo diritto di essere
sentito (art. 107 CPP, art. 29 cpv. 2 Cost. ). Laddove rimprovera genericamente alla polizia
una prevenzione nei suoi confronti, egli non sostanzia uno specifico motivo di ricusazione
ai sensi dell' art. 56 CPP . D'altra parte, contrariamente all'opinione del ricorrente, la Corte
cantonal e ha tenuto conto nell'ambito della sua valutazione del fatto ch'egli aveva
precedentemente avuto una frattura a braccio destro. Non hatuttavia attribuito un peso
decisivo a questa circostanza, siaperchéil ricorrente si eranel frattempo quasi
completamente ristabilito, sia per il fatto che lalesione subita dall'accusatore privato, di
gravitaridotta, eracompatibile con I'azione di sferrare il pugno con unaforzafisicalimitata
aseguito dellafrattura Il ricorrente non si confronta con questi accertamenti ed
apprezzamenti della Corte cantonale e non li sostanzia quindi d'arbitrio. Disattende altresi
chelaCARP s é pure fondata sulle risultanze del certificato medico relativo alle lesioni
subite dalla vittima, compatibili con la dinamica dei fatti, nonché sulle dichiarazioni dei
testimoni, ritenute concordanti e credibili. Il ricorrente omette del tutto di confrontarsi con
la valutazione complessiva eseguita dai giudici cantonali sulla base dell'insieme degli
elementi disponibili. Il gravame non rispetta pertanto |le esigenze di motivazione degli art.
42 cpv. 2 LTFe 106 cpv. 2 LTF ed é di conseguenzainammissibile.

E.3
Le spese giudiziarie di fr. 500.-- sono poste a carico del ricorrente.

E. 4
Comunicazione alle parti e alla Corte di appello e di revisione penae del Cantone Ticino.
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