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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&té invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF ). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1 et les références).

E.12

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
senslarge ( ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.1). En tant que regle sur le fardeau de la preuve,
elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe al'accusation et que
le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves (sur la portée et
le sens précis delarégle sous cet angle, cf. ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui sSimposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Lorsque |I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont
critiquées en référence ala présomption d'innocence ( art. 14 par. 2 Pacte ONU |1 , 6 par. 2
CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10 CPP), le principe

in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que celle de I'interdiction de I'arbitraire (ATF
148 1V 409 consid. 2.2 et les références).

E.21



La Cour dejustice aretenu que les faits sétaient déroulés comme décrit par I'intime 2, qui
avait fourni des déclarations cohérentes et corroborées par les autres €l éments du dossier,
notamment les observations du seul témoin. L'intimé 2 avait livré un récit constant tout au
long de la procédure. Il ne Sétait pas employé a accabler |e recourant, en particulier quant a
sa vitesse ou a son comportement apres les faits, et avait précisé que les douleurs qu'il
ressentait n'étaient pas en lien avec I'accident. Saversion était en outre trés cohérente, en ce
sens qu'il paraissait plus vraisemblable qu'il elt démarré son véhicule lorsgque le feu était
passe ala phase verte, aprés avoir strictement observé la phase rouge du feu de
signalisation, plut6t que d'avoir subitement décidé de violer le code de laroute. Une
éventuelle confusion avec un autre feu paralléele était exclue, compte tenu de la
configuration des lieux.

Surtout, un témoin avait corroboré les déclarations de I'intimé 2 en indiquant qu'ils avaient
tous deux démarré au feu vert, le témoin suivant I'intimé 2 a motocycle. Si le témoin avait
certesfait preuve de retenue lors de sa deuxieme audition, intervenue plus de deux ans apres
I'accident, celatémoignait d'une grande franchise et sincérité, et non d'un soi-disant
embarras, déslors qu'il avait répondu librement et volontairement & un appel atémoins et
qu'il ne connaissait aucune des parties. Ainsi, selon la cour cantonale, il importait peu qu'il
elit été entendu en qualité de témoin ou de personne appel ée a donner des renseignements
par le ministere public, puisqu'il lui e(t suffi de ne pas se manifester et de garder le silence
pour ne pas sauto-incriminer ni induire lajustice en erreur. Au contraire, le fait qu'il se fit
annonceé tendait a démontrer qu'il était convaincu, sur le moment, de n'avoir lui-méme
commis aucune infraction. Le recourant avait également été ferme et constant dans ses
déclarations. Il avait toutefois évoqué tardivement I'existence d'un autre véhicule qui I'aurait
suivi, ce qui n'était étayé par aucun élément et ne pouvait étre retenu. Il n'avait par ailleurs
pas recouru contre la décision administrative de retrait de son permis de conduire.

E.22

Invoquant une violation del' art. 10 al. 3 CPP, en lien avec un établissement arbitraire des
faitsau sensdel’ art. 9 Cst. , le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir fondé sa
conviction sur les déclarations du témoin motocycliste sans examiner si celui-ci aurait da
étre entendu par le ministére public en qualité de "témoin" ou de "personne appelée a
donner des renseignements’. || soutient que les deux parties avaient affirmé de maniére
également cohérente que le feu de signalisation était vert pour chacune d'elles, de sorte qu'il
était objectivement impossible de privilégier une version des faits plutét qu'une autre. Dans
ces conditions, il était essentiel d'apprécier |a portée des déclarations du témoin
motocycliste au regard de son statut procédural, puisgu'elles constituaient le seul élément
concret susceptible de faire pencher 1a balance. Or |e témoin motocycliste sexposait a une
condamnation pénale, ainsi qu'a un éventud retrait de permis de conduire, sil admettait
avoir franchi le feu au rouge. |l aurait dés lors di étre entendu comme personne appelée a
donner des renseignements, puisqu'il n'avait, selon le recourant, pas d'autre choix que
d'affirmer étre passé au vert. Attribuer une force probante aux déclarations d'une personne
"non libre de ses propos’ serait choquant.

L e recourant gjoute que le témoin motocycliste avait indiqué, en estimant qu'un véhicule ne
démarre qu'au feu vert, sétre fié au véhicule qui le précédait. Il en déduit que les
déclarations n'avaient aucune valeur probante, dés lors que témoin motocycliste Sétait
contenté de conjectures et d'hypothéses fondées sur le comportement qu'il pensait avoir
adopté al'époque en évaluant



aposteriori son comportement de conducteur. Enfin, le recourant soutient que les autorités
avaient arbitrairement ignoré ses requétes tendant a établir les antécédents des parties en
matiére de circulation routiére. Il fait valoir que la production de |I'ensemble des
contraventions infligées aux protagonistes durant les dix derniéres années aurait permis de
démontrer que I'intimé 2 avait des antécédents plus graves que les siens.

E.31

Les griefs soulevés par |e recourant ne portent pas sur I'exploitabilité des moyens de preuve
(voir ATF 144 1V 28), mais exclusivement sur leur appréciation (consid. 1.1

supra). En particulier, Sil reproche au ministére public de ne pas avoir entendu le témoin
motocycliste en qualité de personne appel ée a donner des renseignements, il n'allégue
nullement avoir été privé du droit, notamment garanti par |I' art. 32 al. 2 Cst. , de l'interroger
comme un témoin a charge ou d'en contester les déclarations (cf. ATF 150 IV 345 consid.
1.6.3.2€et 1.6.7; 1481 295 consid. 2.1 et les références).

Contrairement a ce qu'il soutient, un témoin peut se prévaloir d'un droit de refuser de
témoigner si ses déclarations sont susceptibles de le mettre en cause (art. 169 al. 1 let. a
CPP). L'art. 177 a. 3, 1e phrase, CPP impose al'autorité chargée de |'audition d'attirer son
attention sur ce droit lorsgue des éléments ressortant de |'interrogatoire ou du dossier
indiguent que ce droit lui est reconnu. Si cette information n'est pas fournie et que la
personne entendue comme témoin invogue ultérieurement son droit de refuser de
témoigner, I'audition n'est pas utilisable (art. 177 a. 3, 2e phrase, CPP). Il sensuit que si une
personne appel ée a donner des renseignements est entendue a tort comme témoin, c'est
avant tout a celle-ci de sen plaindre (arréts 6B_926/2023 du 13 janvier 2025 consid. 2.4.2;
6B_952/2019 du 11 décembre 2019 consid. 2.3). A cet égard, le recourant ne soutient ni que
le témoin motocycliste aurait été privé de son droit de refuser de témoigner, ni que celui-ci
aurait ultérieurement invoqué un tel droit. Il n'allégue pas davantage avoir requis, devant le
ministére public, que le témoin motocycliste soit informé de ce droit.

L e recourant n'expose en outre pas en quoi le statut procédural du témoin motocycliste
aurait eu une quel conque incidence sur |'appréciation des preuves opérée par la cour
cantonale. Les juges d'appel se sont déclarés convaincus par les déclarations de I'intimé 2 et
du témoin motocycliste au terme d'une appréciation compl éte de leur crédibilité, en retenant
notamment la "grande franchise et sincérité" du témoin motocycliste et en relevant qu'il
avait librement et volontairement répondu a un appel atémoins alors qu'il ne connaissait
aucune des parties. Dans ces conditions, la cour cantonale pouvait sans arbitraire retenir que
le témoin motocycliste était convaincu de la véracité de ses déclarations, indépendamment
de son statut procédural.

E.3.2

L e recourant ne démontre pas non plus en quoi la production de I'ensemble des
contraventions infligées aux parties au cours des dix derniéres années serait susceptible
d'apporter un élément pertinent a |'établissement des faits. La simple affirmation que
I'intimé 2 pourrait avoir des "antécédents plus graves' que les siens en matiere de
circulation routiere ne suffit manifestement pas a remettre en cause |'appréciation anticipée
des preuves de la cour cantonale (a ce sujet, voir ATF 147 IV 534 consid. 2.5.1; arrét
6B_843/2024 du 30 avril 2025 consid. 1.1.2 et les références).

E.33



Au vu des éléments qui précedent, la cour cantonale aretenu, de maniere alier le Tribunal
fédéral (

supra consid. 1), que I'intimé 2 et le témoin motocycliste qui le suivait immédiatement
avaient tous deux déclaré sétre arrétés a la phase rouge du feu de signalisation avant de
redémarrer a alure normale apres le passage du signal au feu vert. Face a ces déclarations
concordantes, |e recourant soutient avoir [ui aussi franchi I'intersection au feu vert.
Cependant, sa seule insistance a maintenir cette version ne saurait suffire a éoranler
sérieusement |'appréciation cantonale, en I'absence de tout indice concret de nature a jeter le
doute sur les déclarations incriminantes. La cour cantonale pouvait en particulier retenir
sans arbitraire que deux usagers de la route parfaitement indépendants |'un de |'autre
n'‘auraient vraisemblablement pas contrevenu ala méme régle de priorité alors qu'ils se
trouvaient d§a al'arrét devant un feu rouge d'un carrefour extrémement dangereux pour
leur voie de circulation secondaire. Le recourant ne conteste du reste pas que la
configuration des lieux excluait toute confusion possible entre différents feux, ni que
I'intimé 2 et |e témoin motocycliste sétaient engagés sur lavoie principale a une vitesse
normale, c'est-a-dire sans précipitation ou prise de vitesse. Quant al'hypothese avancée par
le recourant selon laguelle le témoin motocycliste aurait pu étre victime d'une erreur de
perception, voire d'une confusion intentionnelle ou involontaire, elle ne repose sur aucun
élément concret. Singuliérement, la cour cantonale pouvait retenir sans arbitraire que les
précautions oratoires du témoin motocycliste reflétaient |'effet ordinaire de I'écoulement du
temps sur lamémoire d'une personne franche et sincéere, sans remettre en cause la crédibilité
de ses déclarations. Dans ces circonstances, il n'y apaslieu de sécarter de I'appréciation de
la cour cantonale.

E.4

L e recourant ne dével oppe aucune critique reconnaissable a |'encontre de sa condamnation
pour |ésions corporelles ssimples par négligence ( art. 125 ch. 1 CP) ou de lapeine
pécuniaire de 30 jours-amende. || n'y apaslieu d'y revenir.

E.5

C'est en vain, finalement, que le recourant sollicite, d'une part, une indemnité fondée sur I'
art. 429 CPP, en lien avec |'acquittement qu'il revendique, et conteste, d'autre part,
I'indemnité allouée al'intimé 2 en application de ' art. 433 CPP .

Dés lors que I'acquittement n'est pas prononce, |'argumentation du recourant fondée sur I'
art. 429 CPP ne peut qu'étre rejetée faute d'objet. Sagissant ensuite de la juste indemnité
allouée al'intimé 2 pour ses dépenses obligatoires occasionnées par la procédure, le
recourant se borne a affirmer que le réle de celui-ci se serait limité aréunir des factures
meédicales et a établir les dégéats matérielsliés al'accident. Une telle critique,
insuffisamment motivée au regard des exigencesdel' art. 42 al. 2 LTF, n'est pas de nature a
remettre en cause |'appréciation de la cour cantonale. Au demeurant, |e recourant omet que
lajurisprudence reconnait |a nécessité de I'intervention d'un avocat lorsque le plaignant a
contribué de maniére significative al'éucidation des faits et ala condamnation de I'auteur
(arrét 6B_938/2023 du 21 mars 2024 consid. 4.3 et les références, non publié

in
ATF 1501V 273). Tel est manifestement le cas, le recourant ayant conteste étre passé ala
phase rouge du feu de circulation, ce qui adonné lieu a une procédure judiciaire sétendant



sur plusieurs années. Dans ces circonstances, la cour cantonale n'a pas excédé son pouvoir
d'appréciation en considérant que les dépenses de I'intimé 2 étaient nécessaires et méritaient
d'étre indemnisées. Les griefs doivent dés lors étre rejetés dans la mesure de leur
recevabilité.

E.6

Mal fondé, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires,
fixés a 3'000 fr., doivent étre mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF
). Il n'y apas lieu d'alouer des dépens pour |'instance fédérale al'intimé 2 qui n'a pas été
invité ase déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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