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Erwagungen

E.1

L e recourant invoque une violation de ' art. 92 CPP et se plaint de formalisme excessif.
E.11

L'appel a été traité en procédure écrite ( art. 406 CPP ). Celaimplique que ladirection dela
procédure fixe ala partie qui adéclaré I'appel un délai pour déposer un mémoire d'appel
motivé (art. 406 a. 3 CPP). Envertudel' art. 407 a. 1 let. b CPP, I'appel est réputé retiré
s lapartie qui I'a déclaré omet de déposer un mémoire écrit. Le délai fixé selon I' art. 406 al.
3 CPPest undélai judiciaire, qui peut étre prolongé conformément al' art. 92 CPP .

Cette derniere disposition prévoit que les autorités peuvent prolonger les délais ou gourner
les termes qu'elles ont fixés, d'office ou sur demande. La demande doit étre présentée avant
I'expiration des délais et étre suffisamment motivée.

Pour une premiére prolongation de délai et pour autant que la nature de la cause ne présente
pas d'urgence particuliere ou qu'aucun intérét public ou privé ne Sy oppose, il suffit quele
motif soit rendu plausible. Tel est par exemple le cas si une maladie, un accident, une
surcharge de travail ou un s§jour al'étranger est invoqué (cf. CHRISTOPH RIEDO, in
Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd. 2014, n° 24 ad art. 92 CPP
; DANIEL STOLL, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, n° 7
ad art. 92 CPP). Cette approche rejoint celle qui prévaut pour laLTF et le CPC (cf.
AMSTUTZ/ARNOLD, in Baser Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2e éd. 2011, n° 7 ad
art. 47 LTF ; arrét 5D_87/2013 du 16 juillet 2013 consid. 6; NINA J. FREI, in Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, n° 9 ad art. 144 CPC;
JEAN-MAURICE FRESARD, in Commentaire delaLTF, 2e éd. 2014, n° 12 ad art. 47
LTF).

E.12

La cour cantonale a admis que la demande avait été formulée atemps. Elle arelevé que la
motivation de la demande était des plus breve, que la prolongation avait été refusée dans la
matinée du 3 février 2015, dernier jour du délai, ce dont I'avocat du recourant avait été avisé
par fax immédiatement, et qu'il n'avait pas déposé de mémoire d'appel dans les quelques
heures restant avant |'échéance du délai. Elle aainsi considéré que I'appel était réputé retiré
faute de mémoire.

E.13

Lamention manuscrite du 3 février 2015 justifiant le refusindique " refuse, motif tardif " (
art. 105a. 2LTF), cequi n'est guere intelligible, voire laisse supposer qu'il a été considére
gue lademande avait été formulée tardivement, ce qui n'est pas le cas, la demande ayant été
adressée avant I'échéance du délai. Sil est vrai que le juge dispose d'un pouvoir



d'appréciation quant al'existence de raisons suffisantes justifiant une prolongation (cf. arrét
précité 5D_87/2013 du 16 juillet 2013 consid. 6.1), encore faut-il qu'il prenne en compte les
critéres pertinents. Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale ne dit rien de la surcharge
professionnelle invoquée ni n'indique que la cause présenterait une urgence particuliere. En
I'espece, on ne percoit aucun motif 1égitime justifiant un refus. La solution cantonale viole '
art. 92 CPP .

E.2

Lerecours doit étre admis. Il ne serapas percu defraisjudiciaires (art. 66 a. 1 et 4 LTF).
Lerecourant adroit a des dépens ala charge du canton. Celarend sans objet sa demande
d'assistance judiciaire.
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