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Erwagungen

E. 1

Die Eingabe vom 3. Mai 2024 erfolgte nach Ablauf der Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1
BGG ), weswegen sie samt ihren Beilagen unbeachtlichist (vgl. BGE 148V 174 E. 2.1).

E.2

Der Beschwerdefiihrer beantragt vor Bundesgericht die Uberprifung und Auswertung
seines Telefons und von ihm genannten Nachrichten. Auf diese Beweisantréage ist nicht
einzutreten, denn das Bundesgericht nimmt keine Beweise ab ( BGE 1331V 293 E. 3.4.2;
Urteile 6B_1071/2022 vom 20. September 2023 E. 4.1; 6B_553/2022 vom 16. September
2022 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.31

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde naher darzulegen ist. Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die
sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind
vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.32

Der Beschwerdefuhrer reicht mehrere Dokumente ein, die mit einem spéteren Datum als
dem Urteilsdatum versehen sind (Beilagen 3, 4, 6, 23, 26 und 28). Es ist davon auszugehen,
dass sie nach dem vorinstanzlichen Urtell entstanden sind. Damit sind sie al's echte Noven
unbeachtlich.

E.33

Ferner reicht der Beschwerdefiihrer Dokumente ein, die mit einem dem Urteilsdatum
vorangehenden bzw. keinem Datum versehen sind (Beilagen 5, 7 - 22, 24, 25, 27, 29 und
30). Soweit der Beschwerdefuhrer damit Tatsachen beweisen will, legt er nicht dar, warum
er diese Beweismittel nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte einreichen konnen.
Die neu eingereichten Beweismittel haben daher unbertcksichtigt zu bleiben. Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG , unechte Noven zuzulassen, die bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2; Urtell
7B_132/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUihrer macht eine Verletzung des Anspruchs auf eine effektive
Verteidigung geltend. Er bringt vor, seine Anwaélte, die ihn bis zum vorinstanzlichen Urteil
vertreten haben, hétten nicht ausreichend mit ihm kommuniziert. Von seinem ersten



amtlichen Verteidiger sei er sechs Monate lang nicht und von seinem zweiten amtlichen
Verteidiger sei er nur einmal, drei Tage vor der Berufungsverhandlung, besucht worden.
Aufgrund der sprachlichen Barrieren und da er nicht schreiben kénne, habe er keine
Moglichkeit gehabt, mit seinen Anwaélten hinsichtlich des Verfahrens und der
Entlastungsbeweise zu kommunizieren.

E.4.2

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK garantieren den Anspruch des Beschuldigten auf sachkundige, engagierte und
effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132 und
133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert (BGE 1391V 113 E. 4.3; Urtell 6B_933/2023 vom 15. Februar
2024 E. 7.2).

Nach der in Art. 128 StPO kodifizierten Grundregel ist die Verteidigung in den Schranken
von Gesetz und Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet.
Die Verteidigung muss die Interessen der beschuldigten Person in ausreichender und
wirksamer Weise wahrnehmen und die Notwendigkeit prozessualer Massnahmen im
Interesse der beschuldigten Person sachgerecht und kritisch abwégen. Die beschuldigte
Person hat Anspruch auf eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung ihrer
Partelinteressen. Die Strafbehorden ihrerseits haben geméss den in Art. 3 StPO
festgeschriebenen Grundsétzen des Strafverfahrensrechts fir ein faires Strafverfahren zu
sorgen und eine gentigende Verteidigung zu gewéhrleisten. Wird von den Behdrden untétig
geduldet, dass der amtliche Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten
zum Nachtell der beschuldigten Person in schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann
darin eine Verletzung der von Verfassung und EMRK gewahrleisteten Verteldigungsrechte
liegen (BGE 1431 284 E. 2.2.2; 1381V 161 E. 2.4 ; 1311 185E. 3.2.3; 126 | 194 E. 3d;
Urtell 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2; je mit Hinweisen).

Die richterliche Fursorgepflicht gebietet dem Gericht im Falle einer offenkundig
ungentgenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und bel einer privaten
Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufklarung der beschuldigten Person tber
seine Verteidigungsrechte das zur Gewéahrleistung einer gentigenden Verteidigung
Erforderliche vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und E. 4.2 ; 1241 185 E. 3b). Der
Behorde kann indes nicht die Verantwortung fir jegliches Versdumnis auferlegt werden;
die Verteidigungsfuhrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und ihrem
Verteidiger. Diesem steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 1 194 E. 3d; Urteil 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2; je
mit Hinweisen).

Als schwere Pflichtverletzung fallt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrankt wird. Ein solch eklatanter
Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei krassen Frist-
und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen, mangel nder
Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen Prozesshandlungen oder
fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 1431 284 E. 2.2.2f.; 120 1a48 E. 2¢/d).
Aus dem blossen Umstand, dass das angefochtene Urteil nicht den Erwartungen des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner neuen Rechtsvertreterin entspricht und Letztere



gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als ihr Vorganger gewahlt hétte, |asst
sich fur sich allein kein offensichtlich fehlerhaftes VVerhalten der friheren Verteidigung
ableiten, das unter Berufung auf eine Verletzung der richterlichen Fursorgepflicht zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren kénnte. Erst eine Verteidigungsstrategie,
die offensichtlich nicht zum gewtinschten Ergebnis fuhren kann und damit den Interessen
der beschuldigten Person klarerweise zuwiderlauft, ist als ungentigend zu bezeichnen
(Urteile 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2; 6B_959/2022 vom 7. August 2023 E.
2.4.1; 6B_1253/2022 vom 26. April 2023 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.43

Aus den vom BeschwerdefUhrer monierten Verhatensweisen hinsichtlich der Anzahl und
dem Zeitpunkt der Besuche l&sst sich kein sachlich nicht vertretbares bzw. klarerweise
fehlerhaftes Prozessverhalten der ehemaligen Rechtsvertreter begrinden. Esist nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer dadurch in seinen Verteidigungsrechten substanziell
eingeschrankt worden ware. Seine Kritik, wonach elne angemessene Kommunikation mit
seiner Verteidigung nicht moglich gewesen sein soll, geht nicht Uber ein pauschales
Vorbringen hinaus. Konkrete Hinwelse darauf, dass dies tatsachlich der Fall gewesen sein
soll, liegen keine vor. Sofern der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang beanstandet,
dass die Strafbehdrden die von ihm vorgeschlagenen entlastenden Bewei se abgel ehnt
hétten, gehen seine Vorbringen nicht tber die Riige der antizipierten Beweiswirdigung
hinaus (vgl. unten E. 5.4). Eine schwerwiegende Pflichtverletzung der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers l&sst sich den Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht entnehmen und
die geltend gemachte Rechtsverletzung ist zu verneinen.

E.51
Der Beschwerdefuhrer rlgt, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei willkarlich.

E.5.2

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im
Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1481V 409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgenitigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs.



2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelse verzichten, wenn siein Wirdigung der bereits
abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt
sei genuigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen,
ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen
Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen
Tatsache nicht zu &ndern. Das Bundesgericht prift die Rlge unzulassiger antizipierter
Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 111 73
E.5.2.2; 144 11 427 E. 3.1.3; je mit Hinweisen).

E.53.1

Die Vorinstanz befasste sich zunachst mit dem Gutachten des IRM Zurich vom 12. Oktober
2022 zu den am Tatort am Entriegelungsgriff des Fahrzeuges sichergestellten DNA-Spuren.
Das Gutachten halte fest, die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefthrer der
Spurengeber sei, sei mehrere Milliarden Ma grosser als die Hypothese, dass eine mit dem
Beschwerdefiihrer genetisch nicht verwandte méannliche Person der Spurengeber sei. Unter
Beriicksichtigung der Aussagen des Beschwerdeftihrers konne ausgeschl ossen werden, dass
seine Brider in der Schweiz gewesen selen und seine Tochter falle aufgrund des
Geschlechts ausser Betracht. Die Vorinstanz ging weiter der Frage nach, ob entlastende
Umstande vorliegen. Dabel berticksichtigte sie die Prifung des Mobiltelefons des
Beschwerdefiihrers und hielt diesbeztglich fest, dass die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe das Telefon in der fraglichen Zeit benutzt und die
Standorterkennung sel nie deaktiviert gewesen, durch die Auswertungsergebnisse widerlegt
werde. Die technische Untersuchung habe ergeben, dass zwischen dem 30. Méarz 2021 und
dem 10. April 2021 das Mobiltelefon des Beschwerdeflhrers tberhaupt nicht benutzt
worden sei. Die Vorinstanz befasste sich ferner mit vom Beschwerdefhrer angeblich im
massgebenden Zeitpunkt in Ruménien eingereichten Strafanzeigen und von ihm
angegebenen Aufzeichnungen auf dem Facebook-Account einer Aktivistengruppe, auf
denen seine Beteiligung an einer Demonstration im tatrelevanten Zeitraum ersichtlich sein
soll. Ferner seien Abklérungen beztiglich eines vom BeschwerdefUihrer angegebenen
rumani schen Rechtsanwaltes getétigt worden, der nach Angaben des Beschwerdefihrers
hinsichtlich seines Aufenthaltsorts im tatrel evanten Zeitraum wesentliche Dokumente habe.
Betreffend die vom Beschwerdefihrer behaupteten Kontrollen durch die ruméanische
Forstamtsbehorde wies die Vorinstanz darauf hin, dass von dieser Behdrde Unterlagen
erhéltlich gemacht worden selen, und davon auszugehen sei, dass adlféllige vom
Beschwerdefihrer behauptete Kontrollen durch diese Behérde mitgeteilt worden wéren.
Die Vorinstanz wies darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer keine Auftragsunterlagen des
von ihm angegebenen Hol zhandel betriebs E. Srl. eingereicht habe und aus den
Kontounterlagen dieses Unternehmens nichts hervorgehe, was gegen seine Téterschaft
spreche. Hinsichtlich sdmtlicher der genannten Unterlagen und Abklarungen legt die
Vorinstanz dar, dass sich nichts daraus ergeben habe, was eine Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers in Ruménien zum Tatzeitpunkt dokumentiere. Trotz zahlreicher
Abklarungen seien keine objektiven Bewelsmittel dafir erhaltlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer im tatrelevanten Zeitraum nicht in der Schweiz aufgehalten habe. Zum
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers wies die Vorinstanz darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer konstant jede Schuld von sich wies und auch ihn potentiell belastende
Ermittlungsergebnisse kategorisch abgestritten habe, obwohl diese objektiv verifizierbar
gewesen seien.



E.53.2

In Anbetracht der spurenkundlichen Erkenntnisse, des gemass vorinstanzlicher Wirdigung
fehlenden Entlastungsbewei ses und nicht glaubhaften Aussageverhaltens kommt die
Vorinstanz zum Schluss, dass bei objektiver Betrachtung keine erheblichen und nicht zu
unterdriickende Zweifel verblieben, dass der Beschwerdefihrer einer der an der

Bankomatensprengung in V. beteiligten Tater gewesen sei. Die Vorinstanz
erachtet die mittaterschaftliche Beteiligung des BeschwerdefUhrers al's erwiesen.
E.54

Was der Beschwerdefuhrer der vorinstanzlichen Beweiswirdigung entgegenhélt, vermag
keine Willkir zu begriinden. Insbesondere reicht fur die Ruge einer willkurlichen
Beweiswirdigung nicht aus, wenn der Beschwerdefihrer zum Beweisergebniswie in einem
appellatorischen Verfahren frei pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung nach die
vorhandenen Beweise richtigerweise zu wirdigen gewesen waren. Dies gilt beispielsweise,
wenn sich der Beschwerdefthrer hinsichtlich der sichergestellten DNA Spuren auf den
Standpunkt stellt, es sei moglich, dass seine Kleidung aus dem Gefangnis in Frankreich, in
dem er eine Haftstrafe verbisst habe, entwendet und bei der Tataustibung getragen worden
sei. Nach der gutachterlichen Einschatzung ist eine derartige Ubertragung der DNA unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande unerklarlich. Es gentigt nicht, darzulegen, dass
theoretisch ein anderes Bewel sergebnis moglich ist, um Willkdr darzutun. Ferner vermag
der Beschwerdefuhrer mit seinen rein appellatorischen Vorbringen betreffend die Qualitét
der DNA-Spur nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz die Spurenauswertung
falschlicherweise beriicksichtigt hétte. Angesichts der Einschétzung des Gutachtens,
wonach die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer der Spurengeber sei, mehrere
Milliarden Mal grosser sei al's die Hypothese, dass eine mit dem Beschwerdeflhrer
genetisch nicht verwandte mannliche Person dafir in Frage komme und dem
nachvollziehbaren Ausschluss anderer naheliegender mannlicher Verwandter des
Beschwerdefuhrers als Téter, ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz dieim
Téaterfahrzeug gefundenen DNA-Spuren des Beschwerdefihrers al's gewichtiges Indiz fur
seine Tatbeteiligung wertete. Ebenfalls frei und damit in einer den erhdhten
Begrundungsanforderungen nicht gentigenden Weise plédiert der Beschwerdefihrer, wenn
er die vorinstanzlichen Erwagungen zu einem allfélligen Entlastungsbeweis beanstandet.
Die Vorinstanz hat diesbezuglich die umfassenden Ermittlungsbemuihungen ausfihrlich
dargelegt und nachvollziehbar aufgezeigt, dass keinerlei Hinweise darauf vorliegen wiirden,
dass sich der Beschwerdefuhrer im Tatzeitpunkt wie von ihm geltend gemacht in Rumanien
aufgehalten habe. Die Vorinstanz konnte angesichts der Beweislage willkurfrei davon
ausgehen, dass keine erheblichen Zweifel mehr an der Téterschaft des Beschwerdefihrers
bestehen und auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten. Auf die weiteren VVorbringen
des BeschwerdefUhrers ist mangels Erfullung der erhdhten Begriindungsanforderungen
nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht einzugehen.

Sofern auf die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers einzugehen ist, ist ihnen die geltend
gemachte Verletzung von Bundesrecht nicht zu entnehmen.

E.6

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Antrége betreffend die Landesverweisung sowie die
Ausrichtung einer Entschédigung und Genugtuung fur die erstandene Haft mit der Folge
des beantragten Freispruchs. Angesichts der vorgehenden Erwéagungen ertibrigt es sich,



darauf einzugehen.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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