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Regeste

Mehrfacher Diebstahl, mehrfacher betriigerischer Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen Diebstahls am 21.
September 2020 (Beschwerde S. 7-9) sowie im Zeitraum vom 1. August 2020 bis 30.
September 2020 (Beschwerde S. 9-11) und des mehrfachen betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage am 28. September 2020, 20. Oktober 2020 sowie 1.
November 2020 (Beschwerde S. 11-14).

E.21

Der Beschwerdefuihrer und die Beschwerdegegnerin 2 lernten sich im Januar 2020 Uber
Facebook kennen und es entstand eine Liebesbeziehung. In der Folge gab die
Beschwerdegegnerin 2 dem Beschwerdeftihrer einen Schllssel zu ihrer Wohnung. Der
Beschwerdefiihrer half gelegentlich als Servicemitarbeiter im Hotel aus, dasdie
Beschwerdegegnerin 2 fuhrte. Anfangs November 2020 endete die Liebesbeziehung.

E.22

Dem Beschwerdefihrer wird vorgeworfen, er habe sich am 21. September 2020 wahrend
seiner Arbeitszeit als Servicemitarbeiter in das Biro des Hotels begeben und sich des auf
dem Schreibtisch liegenden Schliissels fir das sich dort befindliche Kéastchen behandigt. Im
Késtchen habe die Beschwerdegegnerin 2 die Bargeldeinnahmen des Hotelsin einem
Briefumschlag deponiert. Der Beschwerdefiihrer habe das Kastchen mit dem Schlissel
gedffnet und daraus mindestens Fr. 5'000.-- entwendet.

E.23

Weiter wird dem Beschwerdeftihrer vorgeworfen, er sel im Zeitraum vom 1. August 2020
bis 30. September 2020 in das Schlafzimmer der Beschwerdegegnerin 2 gegangen. Dort
habe diese im Nachttisch Bargel deinnahmen des Hotels aufbewahrt. Der BeschwerdefUhrer
habe davon mindestens Fr. 20'000.-- entwendet.

E.24

Schliesdlich soll die Beschwerdegegnerin 2 dem BeschwerdefUhrer wahrend einer
Ferienreise im Juli 2020 den PIN-Code ihrer Maestro-K arte mitgeteilt haben, damit er mit
ihrem Einverstandnis Bargeld habe abheben kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe die
Maestro-Karte mehrfach heimlich aus der Handtasche der Beschwerdegegnerin 2
genommen. Am 28. September 2020 habe er ohne deren Einverstandnis an einem



Bankomaten Fr. 3'800.--, am 20. Oktober 2020 Fr. 3'000.-- und am 1. November 2020 Fr.
3'000.-- bezogen. Der Beschwerdefuhrer habe gewusst, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihm
den PIN-Code nur tberlassen habe, damit er die vereinbarten Bargel dbeztige wahrend des
Ferienaufenthalts tétigen konne.

E.31

Die Vorinstanz legt ausfuhrlich dar, weshalb sie keine untiberwindlichen Zweifel daran hat,
dass der Beschwerdefiihrer am 21. September 2020 Fr. 5'000.-- aus dem Kastchen im Biro
des Hotels entwendet und im Zeitraum vom 1. August 2020 bis 30. September 2020 Fr.
20'000.-- aus dem Schlafzimmer der Beschwerdegegnerin 2 gestohlen hat. Was den
Diebstahl vom 21. September 2020 betrifft, unterzieht die Vorinstanz die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 einer ausfthrlichen Wirdigung. Dabel macht sie Unstimmigkeiten
in den Zeitangaben aus. Diese seien aber nicht entscheidend, zumal die
Beschwerdegegnerin 2 den grundsétzlichen Geschehensablauf und die weiteren Umstande
widerspruchsfrei geschildert habe. Die Vorinstanz berticksichtigt auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers schllissig. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stellt die
Vorinstanz auf den Prifstand, indem sie einen sorgféltigen Vergleich mit den
Zeugenaussagen von D. und E. vornimmt (angefochtenes Urteil S.
13-18). Auch was den Diebstahl aus dem Schlafzimmer der Beschwerdegegnerin 2
anbelangt, nimmt die Vorinstanz eine sorgfaltige Aussagenanalyse vor, wobei siedie
Angaben der Beschwerdegegnerin 2, des Beschwerdefuhrers und von D.

berlicksichtigt. Die Vorinstanz erdrtert insbesondere, weshalb sie eine Téaterschaft von

F. ausschliesst. Auch bel diesem Tatvorwurf verschliesst sie nicht die Augen vor
gewissen Ungereimtheiten in den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 betreffend
Nebensachlichkeiten. Die Vorinstanz begriindet aber schllissig, weshalb sie auf die
Angaben der Beschwerdegegnerin 2 zum Kerngeschehen abstellt (angefochtenes Urtell S.
18-22). Abschliessend geht sie auf eine Reihe weiterer Umstande ein (angefochtenes Urtelil
S. 22-25) und nimmt eine schltissige rechtliche Subsumtion vor (angefochtenes Urteil S.
25-28). Auch was den mehrfachen betrtigerischen Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage betrifft, begriindet die Vorinstanz detailliert, weshalb sie zur
Uberzeugung gelangte, der Beschwerdefiihrer habe die Bargel dbeziige vom 28. September
2020, 20. Oktober 2020 und 1. November 2020 ohne Einverstandnis der
Beschwerdegegnerin 2 getétigt (angefochtenes Urteil S. 28-34).

E.32
Was der Beschwerdefihrer gegen die Schuldspriiche vorbringt, verfangt nicht.

E.321

Er tragt vor, die Vorinstanz habe Bundesrecht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt, indem
sie Art. 10 Abs. 3 StPO falsch angewandt habe. Nach dieser Bestimmung geht das Gericht
von der fur die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage aus, wenn uniiberwindliche
Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat bestehen.
Der Beschwerdefuhrer halt ausdriicklich fest, er bemangle nicht, welche Beweismittel
berticksichtigt und wie sieim Einzelnen gewirdigt worden seien. Er riige nur, "dass die
Vorinstanz aus dem gesamten Bewei sergebnis ein Tatsachenfundament fir einen
Schuldspruch ableitet”. Dies sei bundesrechtswidrig und verletze den Grundsatz "in dubio
pro reo" (Beschwerde S. 6-7). Mit diesen Ausfuhrungen offenbart der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer ein falsches Verstandnis der bundesgerichtlichen Kognition. Er



Ubersieht, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung nur
gerugt werden kann, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 147 IV 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene
Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere L6sung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88
E. 1.3.1). Fur die Willkurrige gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 148V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 356 E. 2.1; 1481V 205 E. 2.6; 146 |V 88 E.
1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren
vor Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148
IV 409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.3.22

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers erschépfen sich weitgehend in einer

unzul éssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell. Diesist beispielsweise der
Fall, wenn er zum Diebstahl vom 21. September 2020 vortragt, niemand habe die Tat
beobachtet; er sei nur aufgrund von Indizien verurteilt worden; die Angaben der
Beschwerdegegnerin 2 wirden auf Vermutungen und Annahmen beruhen oder auch
samtliche Gaste kdmen als Téter in Frage. Gleiches gilt fur den Diebstahl im Zeitraum vom
1. August 2020 bis 30. September 2020. Auch hier verfehlt der Beschwerdefthrer die
Anforderungen an eine gehorige Willkurrtge. So bringt er etwa vor, im Nachttisch der
Beschwerdegegnerin 2 hétten sich keine Fr. 20'000.-- befunden; die Beschwerdegegnerin 2
habe seine Téaterschaft bloss vermutet; der Aufbewahrungsort sei auch weiteren Personen
bekannt gewesen und die Wohnung der Beschwerdegegnerin 2 sei moglicherweise nicht
immer abgeschlossen gewesen. Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, fir diese Tat
komme nur der Zeitraum vom 1. August 2020 bis 21. September 2020 in Frage, weil die
Beschwerdegegnerin 2 den Diebstahl im Schlafzimmer am selben Tag festgestel It habe wie
den Diebstahl im Hotel. Diese Eingrenzung des Tatzeitraums andert nichts an den
willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz. Der BeschwerdefUhrer weist darauf hin, dass
die Beschwerdegegnerin 2 das Bargeld Uber einen Zeitraum von 52 Tagen im Schlafzimmer
aufbewahrt und dies nicht einmal geheim gehalten habe. Es ist keineswegs abwegig, wenn
der BeschwerdefUhrer der Beschwerdegegnerin 2 deswegen Fahrlassigkeit unterstellt.
Allerdings steht es seiner Verurteilung nicht entgegen, selbst wenn andere potentielle
Ursachen fir das Verschwinden des Geldes in Frage kommen. Hier Ubersieht der
Beschwerdefihrer, dass es fur die Annahme von Willkdr nicht einmal gentigen wiirde, dass
eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint.
Den Begriindungsanforderungen geniigt er im Ubrigen auch nicht, wenn er in den Raum
stellt, geméss "Meinung des Verteidigers hétte bei den Befragungen des Beschwerdefihrers
in der Strafuntersuchung zwingend ein Dolmetscher beigezogen werden missen”. Mangels
jeder weiteren Begruindung ist darauf nicht einzugehen. Auch was den mehrfachen



betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanl age betrifft, zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf, inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfallen sein sollte. Der
Beschwerdefuhrer anerkennt, den PIN-Code der Maestro-Karte gekannt und die fraglichen
Bargeldbeziige getétigt zu haben. Doch er behauptet, die Beschwerdegegnerin 2 habe ihn
dazu beauftragt. Allerdings hélt er der diesbezliglichen Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz bloss seine eigene Beweiswirdigung entgegen. Er zeigt keine Willkur auf,
indem er die Indizien anders wertet. Die Begrindungsanforderungen verfehlt er auch, wenn
er insinuiert, das Einvernahmeprotokoll vom 18. November 2020 sei unverwertbar, weil
seine Teilnahme und digjenige seines Verteidigers im Protokoll nicht vermerkt sei. In seiner
Beschwerdeschrift fehlt jede weitere Substanziierung dazu.

E.33

Nach dem Gesagten sind die Verurteilungen wegen mehrfachen Diebstahls (begangen am
21. September 2020 sowie im Zeitraum vom 1. August 2020 bis 30. September 2020) und
mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanl age (begangen am 28.
September 2020, 20. Oktober 2020 sowie 1. November 2020) nicht zu beanstanden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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