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Regeste

Gewerbsmassiger Betrug; willkurliche Beweiswirdigung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen gewerbsmassigen
Betrugs. Er macht im Wesentlichen geltend, er habe der Geschichte von B.

ebenfalls geglaubt und sei daher nicht Mittdter, sondern (weiteres) Opfer von B.
geworden. Eventuell sei aufgrund der Opferverantwortung die Arglist der Tauschung zu
verneinen.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). WillkUr bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 147 1V
73E.4.1.2;1461V 88E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende
Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 146 Ziff. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuihrt oder in einem Irrtum arglistig bestérkt und
so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern
am Vermogen schadigt. Handelt der Téter gewerbsmassig, so wird er nach Art. 146 Ziff. 2
StGB mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessdtzen
bestraft. Die Tauschung ist arglistig, wenn der Téter ein L igengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften bedient. Bei einfachen falschen Angaben wird Arglist bejaht,



wenn deren Uberpriifung nicht zumutbar oder nicht bzw. nur mit besonderer Miihe moglich
ist und wenn der Téter das Opfer von der moglichen Uberprifung abhalt oder nach den
Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde. Massgebend ist, wie der Téter die
dem Opfer zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten des Selbstschutzes einschétzt. Ob die
Tauschung arglistig ist, hangt nicht davon ab, ob sie gelingt. Wenn das Opfer der
Tauschung nicht erliegt, entfallt Arglist deswegen nicht notwendigerweise. Die Tauschung
ist aber nicht arglistig, wenn das Opfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Der Tatbestand erfordert aber nicht, dass das
Opfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen Vorkehren trifft, um
den Irrtum zu vermeiden. Arglist scheidet nur bei Leichtfertigkeit des Opfers aus, welche
das betriigerische Verhaten des Téters in den Hintergrund treten l&sst. Die zum Ausschluss
der Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung kann nur in
Ausnahmefdlen bejaht werden ( BGE 1431V 302 E. 1; 1351V 76 E. 5.1 f.; 1281V 18 E.
3a 126 IV 165 E. 2a; zum Ganzen: Urtell 6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 1.1.1).

E.21

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer im Zeitraum zwischen 2010
und 2016 bei verschiedenen Geschadigten zweckgebundene Darlehen aufnahm. Gegentiber
den Geschadigten gab er an, dieses Geld diene der Vorfinanzierung des Verkaufs eines
echten Gemd des von Rembrandt, welches B. aus einer Erbschaft gunstig habe
erwerben kdnnen und nunmehr voraussichtlich mit grossem Gewinn werde weiterverkaufen
konnen. Weiter steht fest, dass der Beschwerdefihrer diese Gelder an B.

welterleitete, von diesem jedoch im Gegenzug mindestens zeitweise finanziell unterstiitzt
wurde. Mindestens B. war sich dabel stets bewusst, dass es sich beim
streitbetroffenen Gemalde nicht um einen echten Rembrandt handelte. So verbrauchte
dieser denn auch die Gelder andersweitig und hatte nie die Absicht, die Darlehen
zurlickzuzahlen.

E.22

Bestritten wird demgegentiber vom BeschwerdefUihrer die vorinstanzliche Feststellung,
wonach auch er sich bereitsim Zeitpunkt der Aufnahme der Darlehen bewusst gewesen
war, dass es sich beim Geméalde nicht um einen echten Rembrandt handelte und dass

B. nicht beabsichtigte, diese Darlehen zurtickzuzahlen.

E.221

Was der Téater wusste und wollte, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit Tatfrage.
Solche pruft das Bundesgericht grundsétzlich nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Urteil 6B_246/2021 vom 8. Juni 2022 E. 1.3.4).
Innere Tatsachen sind einem direkten Bewel's nicht zuganglich, sondern lassen sich - soweit
der Téter nicht gestandig ist - lediglich durch &usserlich feststellbare Indizien (wie etwa
Folgerungen aus dem &usseren Verhalten einer Person oder aus den Umstanden [ BGE 140
[11 193 E. 2.2.1]) und gestutzt auf Erfahrungsregeln, die Ruickschllisse von den dusseren
Umstanden auf die innere Einstellung des Téters erlauben, beweisen ( BGE 134 1V 26 E.
3.2.2).

E.222

Das kantonale Gericht wertete die Aussagen des Beschwerdefthrers al's unglaubwdirdig,
wonach er selber an die Echtheit des Geméaldes von Rembrandt und damit an eine legale



Transaktion geglaubt habe. Es schloss aus den gesamten Umstanden, dass er Giber den
fehlenden Ruckzahlungswillen von B. im Bilde war. So wurde er bereitsim Jahre
2012 wegen gewerbsmassigen Betrugs, in Mittéterschaft zu B. und wegen einer
vom Tatmodus her sehr &hnlichen Tat, rechtskraftig verurteilt. Somit wére zu erwarten
gewesen, dass er vor neuerlichen Geschaften mit demselben Partner besonders genau prift,
ob ein vorgeschlagenes Geschéft einen realen und legalen Hintergrund hatte. Weiter fihrten
weder er noch B. Buch Uber die aufgenommenen Darlehen; dies wertete die
Vorinstanz als Indiz dafiir, dass eine Riickzahlung nicht geplant war. Keine wesentliche
Bedeutung mass das kantonale Gericht den angeblichen SMS-Nachrichten, mit denen sich
der Beschwerdefuhrer bei B. nach dem Stand des Bilderverkaufs erkundigte, zu,
liessen sich diese doch als Beruhigungsmassnahme fir die Ehefrau des Beschwerdefiihrers,
welche offenbar Verdacht geschopft hatte, interpretieren.

E.223

Was der Beschwerdefiihrer gegen diese auf Indizien gestiitzte Bewelswirdigung vorbringt,
vermag sie - soweit sich seine Ausfihrungen nicht auf eine zum Vornherein unbeachtliche
rein appellatorische Darlegung der eigenen Sichtwelse beschranken - nicht als willkurlich
oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen lassen. So mag es zwar - wie der
Beschwerdefihrer vorbringt - zutreffen, dass er B. vertraute und von ihm nicht
nur finanziell, sondern auch "psychisch abhangig" war; solches schliesst indessen ein
Wissen um den wahren Charakter des "Bilderverkaufs' nicht aus. Auch aus der Aussage
von B. , e habe den Beschwerdefiihrer nicht "Uber alesinformiert”, kann nicht
abgeleitet werden, dass dieser nicht zumindest Uber die zentralen Punkte Bescheid wusste.
Ebenfalls nichts zu seinen Gunsten vermag der BeschwerdefUhrer daraus abzuleiten, dass er
die Darlehen vollumféanglich an B. weiterleitete, war er doch zur
Aufrechterhaltung des betrtigerischen L Uigengebaudes auf diesen angewiesen. Hétte er nicht
langer mit diesem zusammengearbeitet, so hétte er auch gegeniber den Darlehensgebern
nicht langer behaupten konne, die Darlehen seien zur Finanzierung des Bildergeschéfts
notwendig. Der Einwand, er hétte bei betriigerischen Absichten die Darlehen einfach fur
sich behalten konnen, zielt demnach ins Leere. Zudem steht fest, dass B. ihn
zumindest zeitweise finanziell unterstitzte, er also aus der Tat durchaus einen indirekten
finanziellen Vorteil zog. Dass der Beschwerdefiihrer im Weiteren nach eigenen Angaben
Skizzen anfertigte, wie ein Verkauf eines wertvollen (echten) Bildes |egalerweise ablaufen
wurde und finanziert werden konnte, beweist nicht, dass er von der Echtheit des
Rembrandts ausgegangen ist. Diese Skizzen kdnnen vielmehr dazu gedient haben, den
Geschéadigten den fingierten Handel Giberzeugender présentieren zu konnen. Die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz sind somit nicht willkdrlich und erfillen zugleich
den subjektiven Tatbestand.

E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer im Weiteren geltend macht, die Geschéadigten hétten bei
minimaler Aufmerksamkeit erkennen kénnen, dass es sich beim Bilderverkauf nicht um ein
reales Geschaft mit einem echten Rembrandt handeln konnte, verweist er damit auf die
Rechtsprechung zur Opferverantwortung, welche die Vorgehensweise als nicht arglistig
erscheinen lassen koénnte (vgl. E. 1.3 hievor).

E. 231



Die Geschéadigten wurden zur Gewahrung von Darlehen verleitet durch die Présentation
einer Geschichte, wonach das Geld zur Vorfinanzierung eines Verkaufes eines Bildes von
Rembrandt mit einem Schétzwert von ca. Fr. 20'000'000.-- benétigt werde. Dieser Verkauf
nehme einige Zeit in Anspruch und kdnne nicht ohne finanziellen Aufwand organisiert
werden. Die dabei présentierte Geschichte erscheint nicht als ganzlich abwegig. Der blosse
Umstand, dass einige der Geschédigten Erfahrungen mit Geldanlagen hatten, gentigt daher
noch nicht, um die Arglistigkeit der Tauschung im Sinne einer Opferverantwortung zu
verneinen.

E.232

Beziliglich dem Geschédigten C. bringt der BeschwerdefUhrer vor, dieser habe
objektiv nicht mehr mit einer Riickzahlung der Darlehen rechnen kdnnen, da dieser ihm seit
Jahren jeweils mit kurzen Riickzahlungsfristen Geld leihte, er aber dieses Geld nicht oder
jedenfalls nicht innert der kurzen Fristen zurtickzahlte. Gemass den nicht substanziiert
bestrittenen Feststellungen des kantonalen Gerichts war C. aufgrund seines
fortgeschrittenen Alters im Zeitpunkt der Geldiibergaben indessen bereits "kognitiv relativ
eingeschrankt". Zudem hoffte er offenbar, durch weitere Darlehen die Chancen zu erhéhen,
seine gesamten Investitionen jemal s zurtickzuerhalten. Es verstdsst somit nicht gegen
Bundesrecht, dass die Vorinstanz fir die vorliegend noch streitbetroffenen Darlehen eine
Opferverantwortung des C. abgelehnt hat.

E.24

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, ihm sei im Weiteren jedenfalls betreffend des
Geschadigten D. kein strafbares Handeln vorzuwerfen, da dieser die Darlehen
jewells direkt an B. Ubergeben und sich damit in derselben Situation wie er selber
befunden habe. Dieser Ansicht kann indessen nicht gefolgt werden: Gemass den
willkUrfreien vorinstanzlichen Feststellung glaubte D. - im Gegensatz zum
Beschwerdefihrer (vgl. E. 2.2 hievor) - an die Echtheit des Rembrandts und wurdein
diesem Glauben durch das Verhalten des BeschwerdefUihrers bel den regelmassigen Treffen
zwischen diesem Geschéadigten, B. und dem Beschwerdefhrer bestérkt. Somit
verstésst auch beziiglich des Geschéadigten D. die Verurteilung des
Beschwerdeflihrers wegen gewerbsmassigen Betrugs nicht gegen Bundesrecht.

E.3

Entsprechend ist die Beschwerde des Beschuldigten vollumfanglich abzuweisen. Dem
V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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