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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Legitimation der Privatklagerschaft setzt gemass
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zusétzlich voraus, dass der angefochtene Entscheid sich
auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann.

E.12

Die Beschwerde muss auch hinsichtlich der Prozessvoraussetzungen hinreichend begriindet
werden (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG). Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG setzt im Falle eines
Freispruchs grundsétzlich voraus, dass die Privatkl égerschaft, soweit zumutbar und
maoglich, ihre Zivilanspriiche aus strafbarer Handlung im Strafverfahren geltend gemacht
hat ( BGE 137 IV 246 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Erhebt sie im Strafverfahren keine
Zivilanspriiche gegen die beschuldigte Person, hat sie in der Beschwerde an das
Bundesgericht einerseits darzulegen, weshalb sie dies unterliess, und andererseits darzutun,
auf welchen Zivilanspruch sich der angefochtene Entscheid auswirken kann (Urteil
6B_399/2012 vom 12. November 2012 E. 1.2). Bei Einstellung des Strafverfahrensreicht es
aus, im Verfahren vor Bundesgericht geméass den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG
darzulegen, aus welchen Grinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf
Zivilforderungen auswirken kann ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1. S. 248 mit Hinweisen).
Genugt die Beschwerde diesen Begriindungsanforderungen nicht, ist darauf nicht
einzutreten, es sei denn, die Antworten auf diese Fragen ergeben sich ohne Weiteres aus
den Umsténden des Falles ( BGE 127 1V 185 E. 1 mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin kommt ihrer Begrindungspflicht nicht nach. Die Vorinstanz
verneint in Anwendung von Art. 7 StGB die schweizerische Gerichtsbarkeit fur die dem
Beschwerdegegner zur Last gelegten Koérperverletzung (Anklagepunkt 4.3) und stellt das
Verfahren diesbezliglich ein (Entscheid, S. 135 ff., S. 138). Die Beschwerdefihrerin ficht
diese Einstellung vor Bundesgericht an. Sie aussert sich indes nicht zur

Beschwerdel egitimation und insbesondere nicht dazu, aus welchen Griinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf die geltend gemachten Zivilforderungen auswirken
konnte. Letzteresist nicht offensichtlich. Namentlich ist nicht klar, weshalb und inwiefern
die Verfahrenseinstellung mangels schwei zerischer Zustandigkeit Bestand und Umfang
alféliger zivilrechtlicher Forderungen negativ beeinflussen konnte. Auf die Beschwerde ist
nicht einzutreten.

E.14



Soweit die Beschwerdeflihrerin den Freispruch des Beschwerdegegners vom Vorwurf der
mehrfachen, teilweise versuchten N6tigung (Anklagepunkte 4.2, 4.3, 4.5) anficht, ist auf die
Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten. Wohl machte sie bereits im kantonalen Verfahren
Zivilforderungen geltend. Einerseits verlangte sie, es seien ihr die Kosten fir die
psychotherapeutische Behandlung im Umfang von Fr. 3'187.50 zu erstatten, andererseits
beantragte sie eine Genugtuung aus Art. 47 und 49 OR in der H6he von Fr. 10'000.--. Diese
Zivilforderungen leitete die Beschwerdeflhrerin aus der dem Beschwerdegegner in
Anklagepunkt 4.3 zur Last gelegten einfachen Korperverletzung ab (vgl. kantonale Akten,
act. 255, Pladoyer, S. 25). Das ergibt sich auch daraus, dass sie vor Bundesgericht erneut
nur fur den Fall der Schuldigsprechung wegen Korperverletzung Schadenersatz in der Hohe
von Fr. 3'187.50 und Genugtuung von Fr. 10'000.-- geltend macht. Im Zusammenhang mit
der behaupteten mehrfachen, teilweise versuchten N6tigung machte sie im kantonalen
Verfahren adhasionsweise keine Zivilanspriiche geltend, obwohl ihr das moglich und
zumutbar gewesen wére. Sie zeigt in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht auch nicht auf,
weshalb sie es unterliess, diesbeziiglich Schadenersatz- respektive Genugtuungsanspriiche
im Strafverfahren zu erheben und zu beziffern. Diesist auch nicht ohne Weiteres
ersichtlich. Die Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist
auch in dieser Hinsicht zu verneinen

E.15

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG
erforderliche rechtlich geschitzte Interesse ergibt sich in diesem Fall aus der Berechtigung,
am Verfahren teilzunehmen. Als Partei des kantonalen Verfahrens kann sie die Verletzung
jener Parteirechte rtigen, die ihr nach dem kantonalen Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung bedeutet. Unzuldssig sind allerdings Riigen, deren Beurtellung von der
Prufung in der Sache nicht getrennt werden kann und die im Ergebnis auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (" Star-Praxis'; BGE 136 1V 41 E. 1.4;
13511430 E. 3.2; 1331 85E. 6.2; 1291 217 E. 1.4 E. 1.4; je mit Hinweisen).

E.16

Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend. Die
Parteien seien im Rahmen des Vorfrageverfahrensin Verletzung von Art. 339 Abs. 3 und
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO sowie von Art. 36 Abs. 2 IRSG und Art. 2 des Européischen
Auslieferungstibereinkommens (EAUe) nicht aufgefordert worden, sich zur
Zustandigkeitsfrage zu @ussern (Beschwerde, S. 8 f.). Ausserdem habe die Vorinstanz die
schwei zerische Strafhoheit, namentlich die Frage, ob eine Audlieferung nach Art. 7 Abs. 1
lit. c StGB zulassig wére, mit einer neuen, nicht voraussehbaren Begrindung (Element der
Arbeitsunfahigkeit) verneint, ohne ihr Gelegenheit zu geben, sich dazu vorgangig
auszusprechen (Beschwerde, S. 13 f.).

E. 17

Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ StGB beschrénkt die inléndische Strafhoheit auf Auslieferungsdelikte.
Diese Ddlikte zeichnen sich dadurch aus, dass sie nach dem Recht sowohl des ersuchenden
als auch des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmass von mindestens
einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind ( Art. 35 Abs. 1 lit. aIRSG ,
ebenso Art. 2 Ziff. 1 EAUe). Nach franzdsischem Recht héngt die Sanktion fur eine



vorsétzliche Korperverletzung von den verursachten korperlichen Beeintréchtigungen ab,
wobei insbesondere an die Dauer der Arbeitsunfahigkeit der geschadigten Person
angeknupft wird (vgl. Art. 222-9ff. Code pénal; Art. R624-1 Code pénal; Art. R625-1 Code
pénal). Korperverletzungsdelikte, welche zu keiner vollstandigen Arbeitsunfahigkeit bzw.
zu einer solchen von nur acht Tagen oder weniger fuhren, werden vom franzdsischen
Strafrecht, sofern keine qualifizierenden Merkmale vorliegen, al's Ubertretungen eingestuft.
Als Sanktion ist Geldstrafe vorgesehen (Entscheid, S. 136).

E.18

Die Frage der schweizerischen Strafhoheit nach Art. 7 StGB war stets Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, zumal zwei Sachverhaltskomplexe mit internationalem Bezug zur
Anklage gebracht wurden. Die erste Instanz verneinte die schweizerische Zustandigkeit in
Anwendung von Art. 7 StGB und Art. 35 IRSG (vgl. erstinstanzlichen Entscheid, S. 16, S.
63, S. 70). Die Beschwerdefthrerin nahm zu dieser Frage anlasslich der
Berufungsverhandlung einlasslich Stellung (kantonale Akten, act. 255, Pladoyer, S. 8).
Nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz unter diesen Umsténden gegen Art. 339 Abs.
3und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO sowie die weiteren als verletzt geriigten gesetzlichen
Bestimmungen verstossen haben konnte. Uberdies liegt auf der Hand, dass die Vorinstanz
bei der Beurtellung der schweizerischen Zustéandigkeit nach Art. 7 StGB und der Frage, ob
eine Audlieferung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ StGB zuléssig wére, das franzdsische
Recht im Hinblick auf die Sanktionsandrohungen fur K érperverletzungsdelikte prifen und
insoweit an das Element der Arbeitsunféhigkeit ankntipfen wurde. Von einer
Uberraschenden Rechtsanwendung, die vorgangig eine besondere Anhorung erfordert hétte
(vgl.BGE 130111 35E.5S.39; 1261 19E. 2c/aaS. 22 ; 1241 49 E. 3¢ S. 52), kann
deshalb keine Rede sein. Im Ubrigen wurde die Beschwerdefiihrerin mehrmals im Beisein
ihrer Rechtsvertreter (in) einvernommen. Sie hatte die Mdglichkeit, sich zu den
korperlichen und psychischen Beeintréachtigungen aus der dem Beschwerdegegner zur Last
gelegten Korperverletzung zu dussern, was sie im Einzelnen denn auch tat (Entscheid, S. 99
ff.). Wie die Vorinstanz ausfuhrt, ist ihren Ausserungen und den Akten indes nicht zu
entnehmen, ob sich ihre Beeintrachtigungen im Sinne einer Arbeitsunfahigkeit ausgewirkt
haben (Entscheid, S. 136). Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist vor diesem
Hintergrund nicht erkennbar.

E.21

Die Beschwerdefihrerin beanstandet die vorinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsregelung. Die Vorinstanz sprecheihr in Verletzung von Art. 391 Abs. 1 lit.
b StPO keine volle, sondern eine reduzierte Prozessentschadigung zu. Weiter verneine sie
zu Unrecht ein zivilrechtlich vorwerfbares Verhalten des Beschwerdegegners und bemesse
die ihr zugesprochene Prozessentschadigung nach unzul ssigen Kriterien. Die notwendigen
Aufwendungen und die angemessene Entschédigung seien alleine aufgrund des
Leistungsournals zu beurteilen. Die Vorinstanz verletze Art. 433 Abs. 1 StPO
(Beschwerde, S. 29-33).

E.22

Gemass Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO ist die Rechtsmittelinstanz im Zivilpunkt an die Antrége
der Parteien gebunden. Die Regelung der Kosten und der Entschadigungsanspriiche

beschl &gt indes nicht den Zivilpunkt. Die als verletzt gertigte Gesetzesnorm ist im
vorliegenden Kontext nicht tangiert. Anwendbar ist vielmehr Art. 421 StPO . Die



Strafbehdrde hat danach grundsétzlich von Amtes wegen Uber die Kosten und allféllige
Entschadigungsanspriiche zu befinden ( THOMAS DOMEISEN, Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, Art. 421 Rz. 4, NIKLAUS SCHMID,
Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., 2013, Art. 421 Rz. 3),
wobei die Privatklégerschaft der Behérde ihre Entschadigungsforderung gegeniiber der
beschuldigten Person beantragen, beziffern und belegen muss, ansonsten sie ihren
Anspruch verwirkt ( Art. 433 Abs. 2 StPO ). Die Vorinstanz wendet diese Grundsétze
bundesrechtskonform an.

E.23

Nach Art. 433 Abs. 1 StPO hat die Privatklagerschaft gegentiber der beschuldigten Person
Anspruch auf angemessene Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren,
wenn sie (a) obsiegt oder (b) die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO
kostenpflichtig ist.

E.24

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beschwerdefihrerin habe Anspruch auf eine angemessene
Entschéadigung fir notwendige Aufwendungen, soweit sie obsiege. Kein Anspruch bestehe,
soweit der Beschwerdegegner freigesprochen werde und er nicht kostenpflichtig im Sinne
von Art. 426 Abs. 2 StPO sai. Der Beschwerdefhrerin stehe folglich eine entsprechend
reduzierte Prozessentschédigung zu, die sich nach dem notwendigen Aufwand bemesse, der
im Zusammenhang mit den Schuldspriichen angefallen sei. Der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte Aufwand von rund Fr. 140'000.-- fur die
Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren sei masslos tberhéht. Die von der ersten
Instanz grossztigig bemessene Prozessentschadigung von Fr. 40'000.-- sei zu bestétigen.
Eine hdhere Entschadigung falle ausser Betracht (Entscheid, S. 187 f.).

E.25

Die Vorinstanz zieht fir die Bemessung der Prozessentschadigung nur zuléssige Kriterien
heran. Auch wenn von einer Mehrzahl von Sachverhalten mit teilweisem Auslandbezug
und zahlreichen Befragungen auszugehen ist, woran die Geschadigtenvertretung teilnahm,
handelt es sich weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht um eine besonders
anspruchsvolle Angelegenheit, die einen derart grossen Aufwand wie den geltend
gemachten und die Mandatierung zweier Anwélte rechtfertigt. Von der Sache her geht es,
mit Ausnahme der Frage der schweizerischen Strafhoheit, um einen einfachen Fall. Der
geltend gemachte Zeitaufwand fir die Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren
von 388 ¥4 Stunden steht zum Umfang und zur Schwierigkeit des Fallesin einem
offensichtlichen Missverhdtnis. Die Vorinstanz durfte die Notwendigkeit dieses Aufwands
deshalb al's nicht nachgewiesen erachten und die Prozessentschadigung pauschal bemessen.
Als Vergleichsmassstab zieht sie die Honorarforderungen der andern
Geschéadigtenvertreterinnen heran. Diese beantragten bei komplexeren Sachlagen
Entschadigungen in der Hohe von Fr. 41'439.15 bzw. Fr. 49'612.25. Ausgehend hievon
setzt die Vorinstanz die Prozessentschadigung fur die Beschwerdefihrerin nach dem Grad
der Fallkomplexitét auf Fr. 40'000.-- fest, was sich unter Berticksichtigung der
massgeblichen Verhadltnisse nicht als unangemessen erweist (siehe hierzu auch § 17 Abs. 1
lit. b der Verordnung tber die Anwaltsgebiihren des Kantons Zirich vom 8. September
2010 (AnwGebV), welcher fir die Fuhrung eines Straf prozesses eine Grundgebuhr fur ein
Verfahren vor den Bezirksgerichten von Fr. 1'000.-- bis Fr. 28'000.-- vorsieht). Keine



taugliche Vergleichsgrundlage bildet entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin die
Honorarforderung, welche der Verteidiger des Beschwerdegegners als beschul digte Person
fur das Berufungsverfahren einreichte. Die Vorinstanz stellt darauf zu Recht nicht ab.

E.26

Die Bemessung der Prozessentschédigung steht mit Bundesrecht im Einklang. Aus den
vorgenannten Grinden handelt es sich bei der Entschadigung von Fr. 40'000.-- selbst dann
noch um eine angemessene Entschadigung fur notwendigen Aufwand im Sinne von Art.
433 Abs. 1 StPO , wenn man - abweichend von der Vorinstanz - mit der ersten Instanz und
der BeschwerdefUhrerin ein prozessuales Verschulden des Beschwerdegegners bejahen und
thm insoweit Kosten im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO auferlegen wollte (Beschwerde, S.
30f.)

Nicht erkennbar ist im Ubrigen, inwiefern die Vorinstanz das Absehen von einer
Kostenauflage an den Beschwerdegegner mangels prozessualen V erschul dens unzureichend
begriindet haben kdnnte. Die relevanten Aspekte sind, wenn auch knapp, im Entscheid
offen gelegt (Entscheid, S. 185).

E.31

Die Beschwerdefhrerin beklagt sich, die Vorinstanz auferlege ihr zwel Achtel der Kosten
des Rechtsmittelverfahrens. Bei richtiger Rechtsanwendung hétten ihr nicht mehr alsein
Achtel der Berufungsverfahrenskosten (bestehend aus der Gerichtsgebihr) Uberbunden
werden dirfen. Die Gutachtenskosten habe sie nicht mitzutragen. Die Beschwerdefihrerin
rugt eine Verletzung von Art. 426 Abs. 3, Art. 433 Abs. 1 sowie Art. 428 StPO
(Beschwerde, S. 33-35).

E.3.2

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind nach Massgabe des Obsiegens oder des
Unterliegensim Sinne von Art. 428 StPO aufzuerlegen.

E.33

Die Vorinstanz dusserte sich materiell zu der dem Beschwerdegegner in Anklagepunkt 4.3
vorgeworfenen K érperverletzung, obwohl sie das diesbeztigliche Verfahren mangels
schwei zerischer Zustandigkeit einstellte. Nach dem Dafiirhalten der Beschwerdefthrerin
bilden diese Ausfiihrungen in der Sache "unnétige behordliche Handlungen™, dieim Sinne
von Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO Mehrkosten verursachten und vom Staat zu tragen seien
(Beschwerde, S. 34). Das Vorbringen geht fehl. Massgeblich ist, dass die
Beschwerdefihrerin in diesem Punkt mit ihrem Antrag auf Schuldigsprechung im Sinne
von Art. 428 StPO unterlag. Eine Konstellation, die ein Abweichen vom Grundsatz der
Kostentragung nach dem Obsiegerprinzip im Rechtsmittel verfahren zuliesse, liegt nicht vor
(vgl. DOMEISEN, a.a.0., Art. 428 Rz. 25; s.a. NIKLAUS SCHMID, Handbuch des
schwei zerischen Straf prozessrechts, 2. Aufl., 2013, Rz. 1789). Die Kritik der
Beschwerdefihrerin richtet sich denn auch weniger gegen den Umfang der K ostentragung
als gegen die Festsetzung der Gerichtsgebiihr (vgl. Gebthrenverordnung des Obergerichts
[GebV OG] vom 8. September 2010). Dass die Vorinstanz diese Gebuhr willkdrlich
bemessen haben konnte, ist jedoch weder dargelegt noch ersichtlich.

E.34



Ohne Erfolg bleibt auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es durfe nicht zu ihren
L asten berticksichtigt werden, dass die Staatsanwaltschaft im Anklagepunkt 4.1 mit einer
"rechtstechnischen Korrektur" durchgedrungen sei (Beschwerde, S. 34). Dass die
Vorinstanz solches tut, ist dem Entscheid nicht zu entnehmen.

E.35

Die Beschwerde ist hingegen begriindet, soweit die Beschwerdefihrerin einwendet, die
Vorinstanz auferlege ihr zu Unrecht einen Anteil der im Berufungsverfahren angefallenen
Gutachtenskosten. Das amtliche Gutachten Uber den Beschwerdegegner wurde am 16.
Dezember 2010 erstellt. Dieser unterbreitete esim Berufungsverfahren drei
Privatgutachtern. Mit der Gutachtenergénzung vom 31. Oktober 2012 nahm der amtliche
Sachverstandige Stellung zur Kritik der Privatgutachter. Das Gutachten und namentlich
auch die Gutachtensergénzung beschlagen nur den Straf punkt (Schuldfahigkeit des
Beschwerdegegners, Strafzumessung, Notwendigkeit einer Massnahme). Diesen kann die
Beschwerdefihrerin a's Privatklagerin nicht anfechten ( Art. 382 Abs. 2 StPO ). Sieistin
Bezug auf das Strafmass nicht antragsegitimiert und hat an der Bestrafung des Téaters nur
ein tatsachliches oder mittelbares Interesse ( BGE 128 1 218 E. 1.1 mit Hinweisen). Folglich
kann sie in diesem Punkt aus dem Rechtsmittelverfahren weder als obsiegende noch
unterliegende Partei hervorgehen, weshalb ihr auch keine Kosten auferlegt werden kénnen.
Im Ubrigen weist die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme (S. 4) zu Recht darauf
hin, dass ihr die Einsicht in das Gutachten und die Gutachtensergénzung verweigert wurde.
Auch aus diesem Grund kann sie nicht zur Kostentragung verpflichtet werden. Indem die
Vorinstanz der Beschwerdefihrerin diesbezlglich dennoch Kosten auferlegte, verletzt sie
Bundesrecht.

E. 41

Die Vorinstanz wies den Antrag der BeschwerdefUhrerin ab, die vom Beschwerdegegner
eingereichte Tonbandaufnahme betreffend ein zwischen ihnen gefiihrtes Telefongesprach
als Beweismittel nicht zuzulassen und aus den Akten zu entfernen (Entscheid, S. 24-29).
Dagegen wendet die Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht ein, als
"verfahrenserledigender Entscheid" hétte die Antragsabweisung im Urteilsdispositiv
festgehalten werden missen. Dies habe die Vorinstanz unterlassen, weshalb sie - die
Beschwerdefiihrerin - gegen die Zulassung dieses Beweismittels nicht Beschwerde fiihren
konne. Verletzt seien Art. 80, Art. 81 und Art. 382 Abs. 1 StPO (Beschwerde, S. 35f.)

E.4.2

Das Vorbringen geht fehl. Die Beschwerdefuhrerin verkennt den Begriff des
"verfahrenserledigenden™ Entscheids. Bei der Abweisung eines Beweisantrags wie hier
handelt es sich um einen "verfahrensleitenden” Beschlussim Sinne von Art. 80 Abs. 3 StPO
und Art. 84 Abs. 5 StPO ( SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, Art. 345 Rz. 2; DERSEL BE, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, Rz. 591). Ein solcher Beschluss bildet nicht Bestandteil des
Urteilsdispositivs nach Art. 81 StPO . Er kann der Partei schriftlich oder mundlich eréffnet
werden ( Art. 84 Abs. 5 StPO).

Daraus folgt, dass die Beschwerdefhrerin die Abweisung des Beweisantrags, womit sich
die Vorinstanz im Rahmen der Urteil serwégungen einlésslich befasst, im
bundesgerichtlichen Verfahren ohne weiteres hétte anfechten knnen. Soweit sie das tut
und (eventualiter) beantragt, es sei die Tonbandaufnahme als Beweismittel nicht



zuzulassen, unterlasst sie es, sich mit der vorinstanzlichen Begrindung
auseinanderzusetzen. Auf die Beschwerde ist in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.51

Im kantonalen Verfahren beantragte die Beschwerdefthrerin, wiederholt, Einsicht in das
(die) psychiatrische (n) Gutachten Uber den Beschwerdegegner nehmen zu kénnen. Die
Vorinstanz wies den Antrag mit Verfiigung vom 19. Februar 2013 ab (kantonale Akten, act.
275; s.a. kantonale Akten, act. 116, Beschluss des Obergerichts vom 26. Mai 2011
betreffend Abweisung des Antrags auf Akteneinsicht). Dagegen wehrt sich die
Beschwerdefuhrerin unter verschiedenen Gesichtspunkten (Beschwerde, S. 36 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die Akteneinsicht der Privatklagerschaft auf jene
Akten beschrankt ist, die sie zur Wahrung ihrer Interessen kennen muss. Aktenteile, die nur
fur die Strafzumessung und den Entscheid tber Massnahmen von Bedeutung seien und
grundsétzlich weder fur die Fihrung der Straf- noch der Zivilklage benttigt wirden, seien
der Privatkl&gerschaft nicht zu offenbaren (kantonale Akten, act. 275).

E.53

Das psychiatrische Gutachten vom 16. Dezember 2010 behandelt ausschliesslich Fragen,
die den Strafpunkt betreffen. Davon geht auch die Beschwerdeflhrerin aus (Beschwerde, S.
35). Zum Sanktionspunkt darf sie sich als Privatkl&gerin nicht dussern ( Art. 382 Abs. 2
StPO ). Im Hinblick auf alféllige Ausfiihrungen zum Schuld- und Zivilpunkt ist weder
ersichtlich noch dargelegt, inwiefern das zum Strafpunkt eingeholte Gutachten fur die
Beschwerdefiihrerin relevant sein konnte (vgl. NIKLAUS SCHMID, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., 2013, Rz. 622). Dieseist folglich durch die
Einsichtsverweigerung in das Gutachten in ihren rechtlich geschiitzten Interessen nicht
bertihrt. Die Abweisung des Antrags ist bereits aus diesen Griinden nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen setzt sich die Beschwerdefuihrerin mit den vorinstanzlichen Erwagungen nicht
auseinander. Sie wiederholt vor Bundesgericht lediglich ihre Einwande, welche die
Vorinstanz im Beschluss vom 26. Mai 2011 betreffend Akteneinsicht mit vertretbaren
Argumenten verworfen hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist nicht erkennbar.

E.54

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der ihr verweigerten
Gutachtenseinsicht eine Verletzung der Dokumentationspflicht und einen Verstoss gegen
das Gebot der Gleichbehandlung der Verfahrensbetelligten rigt, gehen ihr Einwéande an der
Sache vorbel. Sie verkennt einerseits Inhalt und Tragweite des
Rechtsgleichheitsgrundsatzes ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ), andererseits Sinn und Zweck der
Dokumentationspflicht, wonach nur verfahrensrelevante Vorgange in den Akten schriftlich
festzuhalten sind ( Art. 76 StPO ). Aus dem Umstand, dass einer anderen
Geschadigtenvertreterin angeblich und womaoglich zu Unrecht Einsicht in das/die
psychiatrische (n) Gutachten gewahrt wurde, kann die Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht
ableiten, schon deswegen sttinde ihr ein Recht auf Einsichtnahme zu.

E.6

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen (vgl. E. 3.5). Der angefochtene Entscheid ist im
Kostenpunkt (Dispositivziffer 14 zur Auflage von Gutachtenskosten an die
Beschwerdefiihrerin) aufzuheben und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz



zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten it.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gutheissung
betrifft einen Nebenpunkt der Beschwerde und wirkt sich nicht auf die Gerichtskosten aus.
Aus dem gleichen Grund ist der Beschwerdefuhrerin keine Entschédigung auszurichten.
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