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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Sachverhaltsermittlung und
die Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" vor.

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 140 111 264 E. 2.3;
139111 334 E. 3.2.5; 138 1 49 E. 7.1; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 13911 404 E. 10.1; je mit Hinweisen).

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswiirdigungsregel
verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Diese
aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu
verweisenist (BGE 138V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass der Beschwerdefuhrer, bei welchem es sich um
den Cousin des Vaters der Beschwerdegegnerinnen handelt, die Beschwerdegegnerin 2
zwischen Januar 1999 und Dezember 2000 in der elterlichen Wohnung einmal zum
Analverkehr gezwungen hat. Dieser Vorfall bildete bereits Gegenstand des im Jahr 2002
gegen den Beschwerdefuhrer gefuhrten Strafverfahrens.

E.121

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im laufenden Verfahren werde auf die
Videobefragung aus dem friheren Strafverfahren abgestellt. Neue Angaben zum

K erngeschehen habe die Beschwerdegegnerin 2 nicht gemacht. Sowelit sie sich gedussert
habe, seien ihre Aussagen widerspriichlich. Hinsichtlich der Raumlichkeiten habe sie
damals klar ausgesagt, der Ubergriff habe sich in ihrem eigenen Zimmer ereignet. Sie habe
dieses Zimmer beschrieben und auf einer Skizze eingezeichnet. Im aktuellen Verfahren
habe sie angegeben, der Ubergriff habe sich im Knabenzimmer ereignet. Dies sei ein
zentraler Widerspruch. Die Vorinstanz hétte an den Schilderungen der Beschwerdegegnerin
2 zweifeln und ihn gestiitzt auf den Grundsatz "in dubio pro reo” freisprechen missen.

E. 122



Die Vorinstanz stitzt sich in erster Linie auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 in der
Videobefragung vom 17. August 2001. Diese Aussagen seien konzis und enthielten
keinerlei Widerspriche hinsichtlich des Kerngeschehens. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
ihre Angaben immer wieder bestétigt und den Vorfall so detailreich wie mdglich
beschrieben. Konkret habe sie ausgefiihrt, sie sei nackt gewesen und habe sich unter dem
Bett verstecken wollen. Der BeschwerdefUhrer habe sie jedoch hervorgezogen. Sie habe
sein Geschlechtsteil halten und anschliessend auf die Knie gehen und sagen missen, er solle
ihr dies nicht antun. Danach habe er sie mit dem Gurt geschlagen und sein Glied inihren
After gesteckt.

Nach der Vorinstanz misse die Erfindungskompetenz der im Zeitpunkt der Befragung
zwolf Jahre alten Beschwerdegegnerin 2 in Bezug auf derartige sexuelle Handlungen al's
gering eingeschétzt werden. Das Vorgehen des Beschwerdefuhrers wirke sadistisch, was
sich mit einer Aussage der Beschwerdegegnerin 2 zu einem spéteren Vorfall decke. Die
Vorinstanz erwéhnt zahlreiche weitere Faktoren, welche fur die Glaubwirdigkeit der
Beschwerdegegnerin 2 spréchen. So habe sie nebenséchliche Handlungen und Interaktionen
beschrieben und Emotionen geschildert. Der Analverkehr sei ihr sichtlich peinlich gewesen.
Das Bediirfnis, nach einem sexuellen Ubergriff zu duschen, sei typisch und finde sich
immer wieder bel Opfern sexueller Gewalt. Gleich zu deuten sei der anschliessende
Versuch, Schlaf zu finden und damit der Realitét zu entfliehen. Erinnerungsliicken habe die
Beschwerdegegnerin 2 eingestanden. Sie habe an den Einvernahmen des
Beschwerdefuhrers personlich teilgenommen und sich nicht auf ihre Opferrechte berufen.
Schliesslich bestétige auch das aussagepsychol ogische Gutachten, dass ein Erlebnisbezug
vorliege.

Die Vorinstanz hebt hervor, dassinnerhab der Familie X. eine patriarchalische
Familienstruktur vorliege, welche das Verhaltnis zum gut integrierten und als
Respektsperson geltenden Beschwerdefiihrer gepragt habe. Sexuelle Belange seien im
vorliegenden kulturell-religiésen Umfeld ein Tabu gewesen. Die Eltern hétten der
Beschwerdegegnerin 2 keinen Glauben geschenkt. Unter diesen Umstanden sei
bemerkenswert, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 zu derart bel astenden A ussagen habe
durchringen kdnnen. Die Schwester D.X. habe bestétigt, ein sexualisiertes
Verhalten des Beschwerdeflihrers gegentiber der Beschwerdegegnerin 2 wahrgenommen zu
haben. Auch die Schwester E.X. habe Uber eigene, "sonderbare" Erfahrungen mit
dem BeschwerdefUihrer berichtet. Die Aussagen der beiden Schwestern unterstiitzten die
Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin 2 zusétzlich.

Hinsichtlich der Aussagequalitét erw &gt die Vorinstanz, die Aussagen hétten tber die lange
Verfahrensdauer an Qualitét verloren. Dies sei auf eine zunehmende Traumatisierung der
Beschwerdegegnerin 2 zuriickzufihren. Sie habe ihre Schilderungen immer wieder
abgebrochen und von ihren Albtréumen erzéhlt. Bereits im ersten Verfahren habe sie
angedeutet, Selbstmord begehen zu wollen. Dies habe sie spéter in die Tat umzusetzen
versucht. Die Beschwerdegegnerin 2 habe keinerlei Motiv gehabt, den Beschwerdefuhrer
falschlicherweise eines strafbaren Verhaltens zu bezichtigen.

E.1.23

Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 einlasslich und sorgféltig.
Sie hebt zahlreiche qualitative Merkmale hervor, zieht soweit moglich weitere Beweismittel
heran und bettet die Aussagen in einen Gesamtzusammenhang ein. Die Vorinstanz hélt zu



Recht fest, die Beschwerdegegnerin 2, welche im Zeitpunkt der Befragung erst zwolf Jahre
alt gewesen sai, sel nicht in der Lage gewesen, einen derartigen Geschehensablauf und die
beschriebenen sexuellen Handlungen zu erfinden.

Auf die vom BeschwerdefUhrer erwdhnten Unstimmigkeiten hinsichtlich der
Raumlichkeiten geht die Vorinstanz ebenfalls ein. Dazu erwéagt sie, es muisse bedacht
werden, dass zwischen den Befragungen 13 Jahre |agen und dass die Beschwerdegegnerin 2
im Zeitpunkt des Ubergriffs zwischen neun und elf Jahre alt gewesen sei. Eine
Verfaschung der Erinnerung sei nachvollziehbar. Bereits bel der ersten Befragung habe die
Beschwerdegegnerin 2 angegeben, sich nicht genau an die Wohnung erinnern zu kdnnen, da
sie umgezogen seien. Es sei davon auszugehen, dass sie die alte und die neue Wohnung
verwechselt habe. Darauf lasse auch schliessen, dass sie einmal von mehreren Etagen
gesprochen habe, wobei lediglich die neue Wohnung mehr als ein Stockwerk gehabt habe.
Der Skizze, welche sehr wahrscheinlich von der befragenden Person angefertigt worden sei,
konne nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden. Schliesslich beruhe die Aussage, der
Vorfall habe sich im eigenen Zimmer ereignet, auf einer Suggestion seitens der befragenden
Person. Die Vorinstanz geht damit auf den scheinbaren Widerspruch ein und 10st diesen mit
sachlichen Erklarungen schlissig auf. Sie gelangt zum Schluss, vor dem Hinterg rund der
im Ubrigen glaubhaften und klaren Schilderungen lasse die Ungenauigkeit hinsichtlich des
Raumes die Aussagen nicht als Fal schaussagen erscheinen. Diese Schlussfolgerung ist im
Lichte der oben zusammengefassten, umfassenden Aussagewrdigung nicht zu
beanstanden.

Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der BeschwerdefUhrer aus seiner Argumentation,
im laufenden Strafverfahren habe die Beschwerdegegnerin 2 angegeben, nichts von
Ubergriffen auf ihre Schwestern gewusst zu haben, wéhrend sie bei der Videobefragung im
Jahr 2001 noch behauptet habe, ihre Schwestern seien ebenfalls vom Beschwerdef ihrer
missbraucht worden. Die Vorinstanz geht auch auf diese Diskrepanz ein. Sie erwéagt,
damals habe sich der Verdacht sexueller Ubergriffe auf die Schwestern nicht erhérten
lassen. Abgesehen von der Beschwerdegegnerin 2 habe keine der tbrigen Schwestern
gegen den Beschwerdefihrer aussagen wollen, was auf die bereits erwahnte familidre
Situation zurtickzufhren sai. Im Jahr 2009 habe auch die Beschwerdegegnerin 3
Strafanzeige gegen den Beschwerdefuhrer erstattet. Nachtraglich habe sich die
Einschétzung des fritheren Strafverfahrens als falsch erwiesen. Die Ausserungen der
Schwestern hétten bereits damals aufhorchen lassen miissen. Ruckblickend sei nicht klar,
weshalb deren Aussagen nicht einer genaueren Abkl&rung unterzogen worden seien.
Stattdessen habe man das Verfahren eingestellt. Inwiefern das Aussageverhalten der
Schwestern die Beweiswirdigung als willkurlich erscheinen lassen soll, ist nicht ersichtlich.

E.13

Gemass Vorinstanz ereignete sich ein weiterer Ubergriff auf die Beschwerdegegnerin 2
zwischen dem 1. Mé&rz und dem 30. Oktober 1998 im Keller des Beschwerdefuhrers. Der
Beschwerdefiihrer habe die Beschwerdegegnerin 2 dort am Handgelenk gefasst, im Gesicht,
auf den Mund und am Hals gekiisst. Er habe ihre Hose getffnet und mit seinen Fingern
unter ihre Unterhose gefasst. Weiter habe der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin 2
zwischen Fruhling 2000 und Frihling 2001 in einen Wald gefahren. Er habe seine Hose
gedffnet, seinen Penis herausgenommen und sie aufgefordert, ihn mit dem Mund zu
befriedigen.



E. 131

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdegegnerin 2 den Vorfall im Keller nicht bereits im ersten Strafverfahren, sondern
erst im Jahr 2009, denjenigen im Wald sogar noch spéter zur Sprache gebracht habe. Die
Erklérungen der Vorinstanz zu diesem Punkt seien nicht nachvollziehbar. Es bestiinden
erhebliche Zweifel an den Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2.

E.132

Die Vorinstanz erklart das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2 damit, diese habe
aus Scham nicht von Anfang an sémtliche Vorfélle geschildert. Sie habe zunehmend Muhe
gehabt, sich zur Sache zu &ussern, weshalb sie sich immer wieder in Briefform ausgedrickt
habe. Die Vorinstanz nimmt auch hinsichtlich der beiden weiteren VVorfdlle eine dusserst
detaillierte Aussagewirdigung vor, welche keinerlei Zweifel am eingeklagten Sachverhalt
aufkommen lasst. Hinsichtlich des Vorfallsim Wald hebt die Vorinstanz das geschilderte
Rahmengeschehen hervor. Kaum zu erfinden sei die Geschichte mit dem vorbeifahrenden
Traktor und die Erleichterung des Beschwerdef Uhrers, nachdem das Fahrzeug
weitergefahren war. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 betreffend den Ubergriff im
Keller wirden durch digjenigen der Mutter sowie der Beschwerdegegnerin 3 gestiitzt. Mit
der detaillierten und ausfihrlichen Aussagewirdigung setzt sich der Beschwerdefhrer
nicht auseinander. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2 die verschiedenen
Vorfélle nur schrittweise zur Sprache brachte, kann nicht abgeleitet werden, diese seien
unwahr. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist weder willkurlich noch verstdsst
sie gegen den Grundsatz "in dubio pro reo".

E.14

Bezlglich der Straftaten zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 3 erwéagt die Vorinstanz, es
sei auch ihr gegentiiber wahrend Jahren zu einer massiven Zahl sexueller Ubergriffe
gekommen. Zur Anklage gebracht worden selen drei Vorfélle, welche die Vorinstanz
allesamt als erstellt erachtet. Demnach habe der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin
3 im Jahr 2000 im Personalzimmer eines Alters- und Pflegeheimsin F. , wo diese
gearbeitet habe, im Jahr 2001 im Personalzimmer einer anderen Institution in G.

und im Jahr 2008 in seiner Wohnung vergewaltigt.

E.141

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, es lagen keine direkten Beweise vor. Vielmehr handle
es sich um eine Aussage-gegen-Aussage-Situation. Die Angaben der Beschwerdegegnerin 3
zum Kerngeschehen seien ausserst knapp und zudem widersprichlich. Es bestiinden
erhebliche Zweifel, ob sich der Sachverhalt wie von der Vorinstanz erstellt abgespielt habe.
Er sei daher nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" freizusprechen.

E.14.2

Auch hinsichtlich der Vergewaltigungen zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 3ist die
vorinstanzliche Beweiswirdigung ausfihrlich und nachvollziehbar. Sie erwéagt, die
sexuellen Ubergriffe hatten angefangen, als die Beschwerdegegnerin 3 rund sechs Jahre alt
gewesen sei und seien mit zunehmendem Alter gesteigert worden. Hinsichtlich der
Vergewaltigungen seien die Angaben der Beschwerdegegnerin 3 in réumlicher und
zeitlicher Hinsicht prézis. Ihre Schilderungen seien Ilickenlos und ergéaben eine interaktive
Handlungsabfolge. Dass die Angaben beziiglich des Kerngeschehens nicht allzu viele



Qualitatsmerkmale aufwiesen, sei darauf zurtickzufiihren, dass die Ubergriffe von dusserst
kurzer Dauer gewesen seien, da der Beschwerdefiihrer bereits nach 20 bis 30 Sekunden zum
Samenerguss gekommen sai. Esliegein der Natur der Sache, dass die Angaben unter diesen
Umstanden etwas rudimentar seien. Wenn madglich habe die Beschwerdegegnerin 3
zusétzliche Angaben zum Kerngeschehen gemacht. Beispiel sweise habe sie angegeben, den
Beschwerdefiihrer die ganze Zeit beschimpft zu haben. Weiter habe sie ausgesagt, er habe
ihr lediglich das linke Hosenbein ausgezogen, wahrend Hose und Unterhose noch am
rechten Bein verblieben seien. Die Vorinstanz bezieht auch das Verhaten und die
Gefiihlslage der Beschwerdegegnerin 3 nach den Ubergriffen in die Beurteilung mit ein.
Einmal habe sie absichtlich ihre Stelle verloren, da sie aufgrund des Ubergriffs nicht mehr
dort habe arbeiten wollen. Ein anderes Mal sai sie ohne Benachrichtigung ihrer
Angehdrigen nach Costa Rica gereist. Anhand ihrer Aussagen sai ersichtlich, dassdie
Beschwerdegegnerin 3 bestrebt gewesen sei, korrekt auszusagen. Dagegen seien die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers a's reine Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Sie
enthielten Widerspriiche, welche durch die Aussagen von D.X. klar widerlegt
wurden. Die Vorinstanz durfte bei dieser Beweislage ohne Weiteres davon ausgehen, dass
sich der Sachverhalt wie von der Beschwerdegegnerin 3 geschildert zugetragen hat. Allein
aus dem Umstand, dass, wie bei Sexualdelikten tblich, eine
Aussage-gegen-Aussage-Situation vorliegt, kann nicht geschlossen werden, ihren Aussagen
komme ein verminderter oder Uberhaupt kein Beweiswert zu. Die Behauptung, bezlglich
anderer, nicht zur Anklage gebrachter Vorfélle habe die Beschwerdegegnerin 3
widerspriichliche Angaben gemacht, ist keinesfalls geeignet, eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen. Nicht weiter einzugehen ist auf den Einwand des
Beschwerdefuhrers, die Beschwerdegegnerin 3 habe nicht klar aussagen konnen, ob ein
Kondom verwendet worden sei. Die Vorinstanz macht zu diesem Punkt ausfuhrliche
Erwégungen, womit sich der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert auseinandersetzt.

Hinsichtlich der Vergewaltigung in der Personalwohnung in G. kritisiert der
Beschwerdefiihrer, die Beschwerdegegnerin 3 habe unterschiedliche Angaben hinsichtlich
der Anzahl Ubergriffe gemacht. Die Vorinstanz geht auch auf diesen Widerspruch ein. Sie
erwéagt, die Beschwerdegegnerin 3 habe lediglich einmal ausgesagt, es sai zu zwei
Ubergriffenin G. gekommen. Im Ubrigen habe sie von einem Ubergriff
gesprochen. Vor dem Hintergrund, dass das Strafverfahren enorm ermudend gewesen und
esinihrem Leben in kurzen zeitlichen Abstdnden zu einer Vielzahl von @hnlichen sexuellen
Ubergriffen durch den Beschwerdefiinrer gekommen sei, sei die fragliche Aussage
erklarbar. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 bei der Befragung vom 25. November
2009 seien fir den Beschwerdefthrer gunstiger ausgefallen. Hétte sie ihn wahrheitswidrig
belasten wollen, hétte ein solches Aussageverhalten keinen Sinn gemacht. Jedenfalls kbnne
aus der erwahnten Diskrepanz nicht gefolgert werden, dieim Ubrigen glaubhaften Angaben
der Beschwerdegegnerin 3 seien unwahr. Inwiefern die vorinstanzlichen Erwégungen zu
diesem Punkt willkdrlich sein sollten, ist nicht ersichtlich.

Schliesslich machte die Beschwerdegegnerin 3 betreffend die Vergewaltigung in der
Wohnung des Beschwerdef Uihrers unterschiedliche Angaben hinsichtlich der Frage, in
welchem Zimmer sich der Ubergriff ereignet hatte. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die
Vorinstanz gehe diesbeziiglich von einer blossen Ungenauigkeit in der Erinnerung aus.
Diese Wiirdigung des Sachverhalts sai willkdrlich. Thm kann nicht gefolgt werden. Die
Vorinstanz erwéagt, die erwdhnte Abweichung sei bemerkenswert, mit Blick auf die



gesamten Umsténde jedoch nachvollziehbar. Die Beschwerdegegnerin 3 sei viele Malein
der Wohnung des Beschwerdefiihrers gewesen und habe dort viele negative Erlebnisse
gehabt. Sie sai durch den unfreiwilligen sexuellen Kontakt mit dem Beschwerdef Gihrer
enorm betroffen gewesen. Derart traumatisi erende Geschehnisse konnten Irrttimer und

V ergessensprozesse zur Folge haben. Die Darstellungen zum Kerngeschehen liessen
alerdings keinerlel Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen zu. Da die Sachverhalte
jeweils @hnlich gewesen seien, sei es gut moglich, die Ereignisse durcheinander zu bringen.
Dass die Beschwerdegegnerin 3 sich unter diesen Umsténden nicht kohdrent daran erinnere,
in welchem Zimmer der Ubergriff stattgefunden habe, spreche fiir sich allein nicht gegen
die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Damit erkléart die Vorinstanz auch diesen angeblichen
Widerspruch mit sachlichen Argumenten. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
verletzt kein Bundesrecht.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt eine Entschédigung fur die ausgestandene Haft. Da es bei
der vorinstanzlichen Verurteilung bleibt, ist auf sein Begehren nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os geworden. Den Beschwerdegegnerinnen 2 und 3ist keine Entschadigung
zuzusprechen, daihnen im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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