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Erwagungen

E. 1

En instance fédérale, seule demeure litigieuse la condamnation en relation avec le volet

C. SA.. Lerecourant conteste uniquement que les valeurs patrimoniales
appartenaient ala Banque cantonale vaudoise. |1 ne soutient pas, devant la cour de céans,
gue la cession de créances a futur serait nulle en raison de son étendue et la cour cantonale
Sest prononcée de maniere convaincante sur cette question (arrét entrepris, consid. 6c¢, p. 36

ss). Il sagit donc d'examiner si les créances en faveur de C. SA, néesdela
convention du 26 aolt 2002, étaient couvertes par la cession du 27 décembre 2001.
E.2

Complétant I'état de fait du jugement du 13 mars 2009, la cour cantonale a constaté que les
ch. 3 et 4 de I'acte de cession avaient la teneur suivante:

« 3. Par la présente et pour garantir les prétentions de la Banque décrites sous chiffre 4
ci-dessous, le débiteur céde ala Banque toutes les créances commercial es actuelles et
futures, y compris celles de services, livraisons ou travaux en cours, issues de ses relations
d'affaires avec saclientéle. La cession en garantie des créances englobe tous leurs droits
accessoires, notamment droit de gage, cautionnement, réserve de propriété, droit ala
livraison de marchandises ainsi que les intéréts courants, échus et futurs.

E.21

Pour interpréter un contrat, le juge doit commencer par rechercher laréelle et commune
intention des parties, le cas échéant sur labase d'indices (cf. art. 18 a. 1 CO). Les
circonstances survenues postérieurement ala conclusion du contrat, notamment le
comportement des parties, constituent un indice de la volonté réelle des cocontractants
(arrét 5A_189/2010 du 12 mai 2010, consid. 4.2). Si la cour cantonale parvient ase
convaincre, sur labase de I'appréciation des preuves, que les parties ont échangé des
manifestations de volonté concordantes qui correspondaient aleur volonté intime, il sagit
d'une constatation de fait ( ATF 133 111 675 consid. 3.3, p. 681). Celle-ci ne peut étre remise
en question qu'aux conditionsdel' art. 105a. 2 LTF, soit essentiellement au motif qu'elles
sont arbitraires.

A supposer que lavolonté réelle des parties ne puisse pas étre établie ou que lavolonté
intime de celles-ci diverge, le juge doit interpréter les déclarations faites et les
comportements selon la théorie de la confiance, ce qui signifie qu'il doit rechercher
comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de
I'ensembl e des circonstances. Le principe de la confiance permet ainsi d'imputer a une
partie le sens objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme sl ne correspond
pas a sa volonté intime. L'application du principe de la confiance est une question de droit
gue le Tribunal fédéral peut examiner librement (art. 106 al. 1 LTF ). Cependant, pour



trancher cette question, il doit se fonder sur le contenu de la manifestation de volonté et sur
les circonstances, dont la constatation reléve du fait ( ATF 135111 410 consid. 3.2, p. 412
S).

L'interprétation selon le principe de la confiance consiste a rechercher comment les parties,
lorsque leur accord sest formé, pouvaient comprendre de bonne foi les clauses adoptées par
elles, en fonction du contexte dans lequel elles ont traité. Méme Sil est apparemment clair,
le sens d'un texte souscrit par les parties n'est pas forcément déterminant, de sorte que
I'interprétation purement littérale est prohibée (art. 18 al. 1 CO). Lorsque lateneur d'une
clause contractuelle parait limpide a premiére vue, il peut résulter d'autres éléments du
contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres circonstances que le texte de cette clause
ne restitue pas exactement le sens de I'accord conclu. Il n'y a cependant pas lieu de sécarter
du senslittéral du texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'y a aucune raison sérieuse
de penser que celui-ci ne corresponde pas a leur volonté (ATF 135 111 295 consid 5.2, p.
302).

E.22

L e recourant soutient, dans un premier moyen, que la cour cantonale aurait violé le principe
pacta sunt servanda en retenant que la commune et réelle intention des parties était de céder
les créances liées alaliquidation de C. SA.

L e recourant discute, ce faisant, un point de fait. Savoir si la convention lie les parties
présuppose que soit établie leur volonté concordante, de sorte que le recourant ne peut rien
déduire en safaveur du principe gu'il invogue. Par ailleurs, le recourant ne souléve
expressément aucun grief d'arbitraire (art. 9 Cst. ). Il n'y adonc pas lieu d'examiner la cause
sous cet angle (art. 106 al. 2 LTF ). Pour le surplus, en alléguant que la Banque cantonale
vaudoise n'aurait jamais exigé que le montant des engagements pris par les repreneurs lui
soit remis, le recourant fonde son argumentation sur des éléments étrangers al'état de fait de
la décision entreprise, qui retient, au contraire, mais tout au plus, que « labanque aréagi,
certes un peu tard » (arrét entrepris, consid. 6¢, p. 39), sans préciser en quoi avait consisté
cette réaction. Le recourant ne démontre pas en quoi la cour de céans ne serait pas liée par
cette constatation defait (art. 105a. 1 LTF). En définitive, le grief, largement appellatoire,
est irrecevable ( ATF 133 111 393 consid. 6, p. 397).

E.23

Il ne ressort pas clairement de I'arrét entrepris que la cour cantonale, en se distancant de
I'avis des premiers juges, aurait constaté définitivement la volonté réelle des parties.
L'indication que la banque avait réagi, certes un peu tard, lorsgu'elle avait eu connaissance
delavente des actifs de C. SA suggere que |'autorité cantonal e a cherché appui
dans le comportement des parties postérieur ala conclusion de la cession. Cette démarche
sapparente alarecherche de leur volonté réelle (supra consid. 2.1). En revanche, laformule
« Les cédants ne pouvaient pas imaginer que labanque [...] n‘attend[ait] pas aussi quele
produit d'une vente portant sur le stock lui-méme[...] ne soit pasinclus dans les créances
concernées », par saformulation potestative doublement négative et les supputations qu'elle
suppose sur I'imagination d'une partie, reléve, en ce qui concerne la volonté des cédants,
d'une approche non dépourvue du caractere objectif propre al'interprétation selon les regles
de labonne foi. Faute de constatation limpide liant la cour de céans sur laréelle intention
des parties ala convention de cession, il convient d'examiner la question sous I'angle
juridique de I'interprétation objective.



L e recourant ne discute pas, ajuste titre, e caractere commercia des créances nées de la
vente du stock, du matériel et du goodwill. Il conteste en revanche que ces créances soient «
issues desrelations d'affaires de C. SA avec saclientéle ». |l soutient que la clause
litigieuse était parfaitement claire en ce sens que seules les créances issues de relations avec
laclientéle étaient visées, cependant que la vente du goodwill et des stocks aurait été
conclue avec un concurrent et non un client. Il ne démontre pas, ce faisant, que les parties
auraient voulu d'emblée exclure de la cession de telles créances. Au contraire, en soulignant
aussi dans son recours gque la convention de cession devait sinscrire dans la durée, son
argumentation tend plutét a démontrer que les parties n'avaient pas envisageé |'hypothese
d'une liquidation de C. SA. Il sejustifie déslors aussi, dans cette perspective, de
rechercher, au regard des regles de labonne foi, si la déclaration de cession ne devait pas
étre comprise dans un sens plus étendu que celui rendu par les termes utilisés.

E.24

Lacession a été conclue afin de garantir les prétentions de la bangue contre C.

SA nées d'un crédit et d'autres relations d'affaires entre la société et |a banque (déclaration
de cession, ch. 4). La cession ne mentionne pas expressément I'hypothése de créances nées
de lavente en bloc du stock, de matériel informatique ou du goodwill, mais les créances
commerciaes actuelles et futures, y compris celles de services, livraisons ou travaux en
cours, issues de ses relations d'affaires avec sa clientéle. En d'autres termes, la cession visait
les créances commerciales issues des relations d'affaires de C. SA avec ses
clients, actuelles et futures. L'adjonction « y compris celles de services, livraisons ou
travaux en cours » tend ainclure les créances naissant de telles activités d§a au moment de
la cession. On comprend ainsi que c'est le produit méme de I'activité de C. SA qui
a été offert en garantie, sous forme de créances contre les clients bénéficiaires des services
de lasociété. Or, la convention de cession visait également |es créances nées de livraisons,
ce qui ne peut sentendre que de lalivraison d'ééments du stock. On ne voit donc pas, en
définitive, comme l'arelevé ajuste titre 'autorité cantonale, quelle différence pourrait étre
faite entre la vente d'é éments du stock, al'unité, a des clientsisolés et |a vente de ce méme
stock, en bloc, aun seul client ou aun repreneur. En ce sens, on doit considérer, de bonne
foi, que D. AG, méme dans une position de concurrent, devait étre assimilée aun
client de C. SA. Du reste, eu égard au but de la convention, I'interprétation selon
laquelle la vente du stock, respectivement du mobilier et du matériel, a un repreneur en cas
de liquidation n'aurait pas été couverte par la cession aurait privé la banque de sa garantie
au moment précisément ou elle en avait e plus besoin. Le recourant ne pouvait donc pas
comprendre, de bonne foi, la clause de cession en ce sens. Enfin, que le goodwill constitue
un actif issu desrelations avec la clientéle tombe sous le sens et il n'y a pas de raison
d'appréhender différemment la créance née de la vente de cet actif et celle découlant de la
vente du stock ou de matériel informatique.

E.25

L'interprétation selon les regles de la bonne foi ayant permis de dégager le sens de la clause
litigieuse, il N'est pas nécessaire d'examiner si la convention en cause présentait une lacune
(v. arrét non publié 4C.162/2001, du 11 décembre 2001, consid. 2¢). Celaexclut aussi
I'interprétation contra stipulatorem invoquée par le recourant, en raison de son caractere
subsidiaire (ATF 133 111 61 consid. 2.2.2.3, p. 69).

E.26



Etant rappel € gu'une créance cédée a fin de garantie peut constituer une chose confiée au
sensdel' art. 140 CP ( ATF 118 1V 32 consid. 2aet b, p. 33 ss), le recourant ne démontre
pas en quoi sa condamnation pour abus de confiance violerait le droit fédéral.

3.

Lerecours était d'emblée voué al'échec. L'assistance judiciaire doit étre refusée ( art. 64 al.
1LTF). Lerecourant supporte les frais de la procédure, qui seront fixés en tenant compte
de sa situation financiére peu favorable (art. 65a. 2 et 66 a. 1 LTF).

E.4

Lacession garantit les prétentions de la Bangue, en capital, intéréts et accessoires,
découlant du crédit mentionné sous ch. 1 ci-dessus, ainsi que ses modifications et
renouvellements ultérieurs, et des autres engagements découlant des relations d'affaires
entre le débiteur et la Banque dont |e débiteur pourrait se trouver redevable ou garant en
faveur de laBanque. »

L'autorité précédente a aussi constaté que lareprise d'une partie des actifs de la société

C. SA consistait notamment dans lareprise d'un stock pour quelque 1'400'000 fr.,
de meubles et autres installations pour 145787 fr. et d'un goodwill pour 500'000 fr. Ces
créances devaient étre considérées comme des créances commerciales en ce sens qu'elles
étaient assimilables a des ventes et que leur objet représentait le coeur de l'activité de la
société C. SA puisque, sans e stock et sans client, I'on ne peut ni assurer, ni
développer ladite activité, laTVA étant d'ailleurs percue. En outre, les cédants ne pouvaient
pas imaginer que la banque, qui attend de recevoir le produit de ventes ordinaires, donc
tirées en tout ou partie du stock, n'attend pas aussi que le produit d'une vente portant sur le
stock lui-méme utilisé ordinairement dans le cadre de ces ventes, ne soit pas inclus dans les
créances concernées (arrét entrepris, consid. 6b, p. 36 et 38).
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