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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 62c Abs. 2 StGB . Zu Unrecht ordne
die Vorinstanz den Vollzug der Rest- bzw. aufgeschobenen Freiheitsstrafen an. Lagen in
Bezug auf die Reststrafe die V oraussetzungen der bedingten Entlassung oder der bedingten
Freiheitsstrafe vor, so sei der Vollzug aufzuschieben. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sei beim Entscheid tiber die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug die
Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten in einer Gesamtwirdigung zu erstellen. Nebst
Vorleben, Personlichkeit und Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs seien dabei
vor alem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alféllige Besserung sowie die
nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse zu berticksichtigen. Die Vorinstanz
setze sich nicht mit allen wesentlichen Faktoren auseinander. Sie stiitze ihren Entscheid
massgeblich auf das psychiatrische Gutachten vom 30. Juni 2011 sowie den
Massnahmeschlussbericht des Amts fur Justizvollzug und komme zum Schluss, unter
Wirdigung der gesamten Umstande sei eine schlechte Legal prognose zu stellen. Mit seiner
neueren Einstellung zu seinen Taten, seiner allfaligen Besserung sowie seinen nach der
Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnissen habe sie sich praktisch gar nicht befasst.
Sie habe sich lediglich auf einzelne (fur ihn negative) Elemente abgestiitzt und keine
Gesamtwrdigung aller relevanten Umstande vorgenommen. Damit habe sie ihr Ermessen
uberschritten und Bundesrecht verletzt.

E.12

Nach Art. 62c Abs. 2 StGB wird die Reststrafe vollzogen, wenn der mit der Massnahme
verbundene Freiheitsentzug kirzer a's die aufgeschobene Freiheitsstrafe ist. Liegenin
Bezug auf die Reststrafe die V oraussetzungen der bedingten Entlassung oder der bedingten
Freiheitsstrafe vor, so ist der Vollzug aufzuschieben.

Eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren ist in der
Regel bedingt zu verhangen, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs.
1 StGB ). Bei der Prifung, ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhalten Gewahr
bietet, hat das Gericht eine Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen.
In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumsténden auch das V orleben und
der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schitisse auf den Charakter des
Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Esist unzuldssig, einzelnen
Umstéanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder
uberhaupt ausser Acht zu lassen ( BGE 134 1V 1 E. 4.2.1 mit Hinweisen).



Bedingt zu entlassen ist ein Gefangener nach Verblissung von zwei Dritteln der Strafe,
wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde
weitere Verbrechen oder Vergehen begehen ( Art. 86 Abs. 1 StGB ). Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber,
welchen umso héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsgiter sind (BGE 133 1V 201 E. 2.3; 1251V 113 E. 2a). Die Prognose tber das
kinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allféllige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhdltnisse bertiicksichtigt ( BGE 133 1V 201 E. 2.3
mit Hinweisen).

Dem Richter steht bei der Prifung der Prognose des kinftigen Legalverhaltens ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das Ermessen Uber- bzw.
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt wird ( BGE 134 1V 140 E.
4.2 mit Hinweis; 1331V 201 E. 2.3).

E.13

Die Vorinstanz erwagt, das Amt fur Justizvollzug habe die Massnahme fir junge
Erwachsene wegen Aussichtslosigkeit aufgehoben. Bereits deswegen kdnne dem
Beschwerdefihrer kaum eine giinstige Prognose gestellt werden. Denn solchenfalls sei die
Massnahme gescheitert, und dies wiederum bedeute, dass der Grund fir deren Anordnung
grundsétzlich noch bestehe. Das psychiatrische Gutachten vom 30. Juni 2011 bescheinige
dem BeschwerdefUhrer eine mittel schwere dissozia e Personlichkeitsstorung und eine
schwere Suchtmittel abhangigkeit betreffend Benzodiazepine und Alkohol sowie eine
leichte hinsichtlich Kokain. Es attestiere ihm ohne Behandlung eine hohe Riickfallgefahr.
Ausserdem habe dem Beschwerdefiihrer am 20. April 2014 wegen Nichtzurlckkehrens aus
der Vollzugsoffnung die 15. Disziplinarverfligung er6ffnet werden muissen (nach friheren
wegen Entweichens, Bedrohung und Beleidigung, Besitz eines Mobiltelefons, Konsums
von harten Drogen etc.). Gemass Massnahmenschlussbericht des Amts fir Justizvollzug
vom 14. Mai 2014 habe der BeschwerdefUhrer seine Vollzugsoffnungen wiederholt zum
Konsum von Suchtmitteln (Alkohol und Kokain) missbraucht, was zu impulsiven
Durchbrichen (Bedrohung und Beschimpfungen seiner Freundin) und Gewaltanwendung
gegenuber Dritten (Schlagerei mit einem Dealer) gefiihrt habe. Diese Problembereiche
hétten bis anhin kaum bearbeitet werden kénnen, der BeschwerdefUhrer habe kein Interesse
gezeigt, sich mit seinem Verhalten ausel nanderzusetzen. Nach einem Therapeutenwechsel
habe er sich gut erkennbar um ein verbessertes Engagement in der Therapie bemiht, und es
habe ihm eine gute I ntrospektionsfahigkeit attestiert werden konnen. Trotz intensiver
Auseinandersetzung mit moglichen Risikofaktoren und Risikosituationen sei es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, die angestrebte Suchtmittel abstinenz auch unter
Progressionsbedingungen aufrecht zu erhalten. Insgesamt ergaben sich Zweifel daran, ob
dem BeschwerdefUhrer wirklich nur die Fahigkeit oder nicht vielmehr auch der Wille fehle,
Konsumimpulse zu kontrollieren und zu steuern. Auch die Auspragung seiner inneren
Veranderungsbereitschaft sel fraglich. Positiv sei immerhin vermerkt worden, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Gegensatz zu friher offenbar gelungen sei, die Situation trotz
Suchtmittelkonsum jeweils nicht eskalieren zu lassen. Das Ruckfallrisiko werde dennoch



unverandert al's moderat bis deutlich ausgeprégt eingeschétzt. Insbesondere der
Problembereich " Suchtmittelkonsum" stelle unverandert ein erhebliches Risiko fir
strafrechtliche Rickfélle dar.

In Wirdigung dieser Umstande gelangt die Vorinstanz zum Zwischenfazit, dass keineswegs
davon ausgegangen werden kdnne, beim Beschwerdefiihrer bestehe keine
Therapiebedirftigkeit mehr. Es sei ihm vielmehr eine schlechte L egalprognose zu stellen.
Sein Alkohol- und Drogenproblem habe er nicht erfolgreich therapiert, und ein Rickfall in
sein Suchtverhalten sei demnach sehr wahrscheinlich. Es hétten keine nachhaltigen
risikosenkenden Effekte erzielt werden kénnen. Aufgrund seiner Suchterkrankung und
seiner Personlichkeitsstorung kénne man dem Beschwerdefihrer nur eine geringe Fahigkeit
zu adaguaten Konfliktldsungsstrategien bescheinigen. Er weise eine geringe
Frustrationstoleranz auf, gepaart mit aggressiven Impulsen. Infolgedessen sowie mit Blick
auf seine teilweise einschldgigen Vorstrafen sei nicht von einem kinftigen Wohlverhalten
auszugehen.

Wahrend des Massnahmenvollzugs sei der Beschwerdefihrer zwar insbesondere auch nach
Konsum von Alkohol bei seinen Ausgangen deliktsfrei geblieben und habe sich gemaéss
Fuhrungsbericht im Vollzug weitgehend ruhig und unauffallig verhalten. Nach anfanglicher
Arbeitsverweigerung habe er sauber und effizient gearbeitet und sei al's Hausarbeiter
eingesetzt worden, was nur besonders verlésslichen Insassen ermdglicht werde. Auch bei
der Berufsaushildung habe er sich unaufféllig verhalten. In diesen Bereichen habe er sich
aber weitgehend in einem geschiitzten und kontrollierten Rahmen aufgehalten. Die
Ausgange seien erst tageweise bewilligt worden, und der Beschwerdefiihrer habe sie beim
Vater oder bel der Mutter verbracht, wobel er insbesondere bei |etzterer die familiare
Unterstiitzung al's Absicherung empfunden habe. Diese Situationen seien nicht vergleichbar
mit einem selbststéndigen Leben in Freiheit ohne vorgegebene Strukturen und ohne
Moglichkeit, mit Bezugspersonen und Therapeuten Gesprache zu fuhren. Anlésslich
verschiedener Ausgange sei es bereits zu Regel verstossen gekommen, was zeige, dass der
Beschwerdefiihrer grésste M iihe habe im Umgang mit den ihm gewahrten Freiheiten.
Entgegen der Darstellung der Verteidigung andere die Deliktsfreiheit wéhrend des
Massnahmenvollzugs deshalb nichts an der schlechten Riickfallprognose.

Abschliessend befasst sich die VVorinstanz mit der Frage, ob das Ruickfallrisiko bei
Vollverblssung der Strafe hoher sei als bei einer bedingten Entlassung (sog.
Differenzialprognose). Sie erachtet als zweifelhaft, dass die Absicht des
Beschwerdefuhrers, die Schweiz zu verlassen und im Kosovo zu leben, Vorteile bringe.
Nachdem er seinerzeit kurz vor Kriegsbeginn mit seinen Eltern in die Schweiz eingereist sei
und somit praktisch seine ganze Kindheit und Jugend in U. verbracht sowie die
Schulen hier absolviert habe, wirde esihm in seiner Heimat vermutlich nicht leicht fallen,
Fuss zu fassen. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, es sei nicht ersichtlich, inwiefern eine
bedingte Entlassung in spezial praventiver Hinsicht vorteilhaft sei und zu einer dauerhaften
Probleml 6sung oder -entscharfung beitragen konnte. Umgekehrt wirden mit dem Vollzug
der Reststrafe keine solchen Moglichkeiten vergeben. Die Reststrafe sei daher zu
vollziehen.

E.14

Mit diesen Ausfihrungen hat die Vorinstanz die fr die Entscheidung zu
beriicksichtigenden prognoserelevanten Umstande elner Gesamtwuirdigung unterzogen. Sie



legt in vertretbarer Weise dar, weshalb sieim Rahmen ihres weiten Ermessens zum Schluss
gelangt, dass eine hinreichend giinstige Prognose fir den Aufschub der Freiheitsstrafen
jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht gestellt werden kann. Dass und inwiefern sie
ihr Ermessen missbraucht oder verletzt haben soll und die Verweigerung der bedingten
Entlassung damit bundesrechtswidrig sein konnte, ist nicht ersichtlich.

Nicht zu beanstanden ist insbesondere, dass die Vorinstanz davon ausgeht, der Abbruch der
Massnahme wegen Aussichtslosigkeit spreche grundsétzlich bereits gegen eine glinstige
Prognose. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dieser Schluss sei unzulé&ssig, daer nicht
als nicht therapierbar eingestuft worden sei, sondern lediglich befirchtet worden sei, ein
erfolgreicher Abschluss der Massnahme sei in der verbleibenden Zeit nicht moglich, greift
zu kurz. Fakt ist, dass die Massnahme aufgehoben wurde, ohne dass der angestrebte Erfolg
erreicht werden konnte. Esist nicht abwegig, wenn die Vorinstanz daraus ableitet, der
Grund fur die Anordnung der Massnahme bestehe weiterhin, weshalb auch das Gutachten
vom 30. Juni 2011 nach wie vor zutreffe, wonach ohne Behandlung des Beschwerdefihrers
von einer hohen Riickfallgefahr auszugehen sai.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt sie insgesamt nicht nur
einzelne und fur ihn negative Elemente, sondern setzt sich mit allen relevanten Faktoren
auseinander. So anerkennt sie beispielsweise, dass der BeschwerdefUhrer wahrend seiner
Ausgange keine Delikte vertbte und trotz Alkoholkonsum in der Lage war, keine Situation
eskalieren zu lassen. Ebenso berlicksichtigt sie, dass er sich nach einem
Therapeutenwechsel in deutlich intensiverem Mass auf die Therapie einliess und eine gute
Introspektionsfahigkeit zeigte. Sie schenkt auch dem Umstand Beachtung, dass er sichim
Vollzug generell weitgehend ruhig und unauffallig verhielt und - nach anfénglicher
Arbeitsverweigerung - sauber und effizient arbeitete. Umgekehrt |asst sie aber auch nicht
ausser Acht, dass sich der BeschwerdefUhrer erst in zeitlich sehr beschrankten Ausgangen
in Freiheit bewahren musste bzw. konnte, dass er trotzdem bereits mehrere
Disziplinarverfigungen veranlasste und grosse M uihe im Umgang mit gewahrten Freiheiten
zeigt, sowie dass seine Therapie erfolglos abgebrochen werden musste. Wenn die
Vorinstanz unter Berticksichtigung all dieser Faktoren trotz der zuvor erwéhnten positiven
Aspekte zum Schluss gelangt, dem Beschwerdefuhrer konne im jetzigen Zeitpunkt keine
gunstige L egal prognose gestellt werden, ist dies vertretbar. Der angefochtene Entscheid
liegt im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens und verletzt kein Bundesrecht.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da das Rechtsmittel von
vornherein aussichtslos war, kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht
entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel der Festsetzung der Gerichtskosten ist
seinen finanziellen Verhatnissen Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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