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Regeste

Demande de révision; irrecevabilité du recours | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Par jugement du 13 janvier 2020, la Cour d'appel pénae du Tribunal cantonal du canton de
Vaud arejeté larequéte d'assistance judiciaire de A. et adéclaréirrecevable la

demande de révision formée par ce dernier contre les jugements rendus le 29 juin 2017 par
le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Cote et le 21 novembre 2017 par la
Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois dans la cause concernant le prénommé.
A. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre le jugement du
13 janvier 2020, en concluant a ce que les conclusions comprises dans la demande de
révision du 8 janvier 2020 soient admises, afin que le prénommé puisse déposer une requéte
de révision "en bonne et due forme par un avocat commis d'office spécialisé dansles

domaines financiers économiques et immobilier". Il sollicite par ailleurs le bénéfice de
I'assistance judiciaire.

E.2

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit &tre motivé et contenir des
conclusions. Celles-ci doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit étre
modifiée et comment. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi ladécision
attaquée violeledroit (art. 42 a. 2 LTF ). Selon lajurisprudence, pour répondre a cette
exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les considérants
del'arrét entrepris (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.; 134 11 244
consid. 2.1 p. 245 s.); en particulier, lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter
alaquestion juridique tranchée par I'autorité cantonale (ATF 123 V 335 ; arrét
6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4). Par ailleurs, le Tribunal fédéral est lié par les
constatations de fait de la décision entreprise (art. 105al. 1 LTF), souslesréserves
découlant desart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire dans la
constatation des faits. || n‘'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et expose de maniére claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 156 et les références citées). En I'espece, a
bien lire les conclusions du recourant, ce dernier conteste uniquement le refus, par la cour
cantonale, de lui accorder |'assistance judiciaire dans le cadre de la procédure de révision.
Quoi qu'il en soit, c'est en vain que I'on cherche, dans les écritures de I'intéresse, un grief
topique dirigé contre I'un ou I'autre point du jugement attaqué. Faute de satisfaire aux
conditions de recevabilité d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral (cf. art. 42 al.
2;106a.2LTF), lerecoursdoit étre déclaré irrecevable en application de | art. 108 al. 1



let. bLTF.

E.3

Lerecours doit étre déclaré irrecevable. Commeil était dépourvu de chances de succes,
|'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Par conséquent, le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable.
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