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Erwagungen

E.11

Dadie Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107
Abs. 2 BGG ), muss auch das Rechtsbegehren grundsétzlich reformatorisch gestellt werden;
ein blosser Antrag auf Riickweisung ist nicht zul&ssig, ausser wenn das Bundesgericht
ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135; 134 11|
379 E. 1.3 S. 383). Well die Beschwerdebegrindung zur Interpretation des Rechtsbegehrens
beigezogen werden kann, genligt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein
Begehren ohne einen Antrag in der Sache dann, wenn sich aus der Begriindung zweifel sfrei
ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird (BGE 13711 313 E. 1.3; 136V 131 E. 1.2
S. 136).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt eine Neubeurteilung durch die erste Instanz ohne
ausdriicklichen Antrag in der Sache. Dass das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der
Beschwerde nicht selbst in der Lage wére, ein Sachurteil zu féllen, macht er nicht geltend.
Der Beschwerdebegriindung lasst sich jedoch entnehmen, dass der Beschwerdefihrer eine
Verhandlung Uber ein Fahrlassigkeitsdelikt verlangt, was mit der bestehenden Anklage,
welche im Kern einen solchen Vorwurf betreffe, nicht moglich sei. Mit seinem
Eventualantrag einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz strebt er ein neues Urteil
gemass den von ihm erhobenen Riigen durch diese an. Sein Rechtsbegehrenist in diesem
Sinne zu interpretieren.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Verstosse
gegen den Grundsatz "in dubio pro reo". Die Vorinstanz habe die Vorgeschichte, die
ursachlich fir seine Konfrontation mit der Beschwerdegegnerin 2 gewesen sai, vollig
ausgeblendet. Er sai einerseits in Bedrangnis gewesen und habe andererseits zuletzt vor der
Konfrontation einen bloss stehenden Zug wahrgenommen, danach habe seine
Aufmerksamkeit nur noch der Beschwerdegegnerin 2 gegolten. Die Vorinstanz setze sich
uber seine Aussagen und die mit diesen tibereinstimmenden der Beschwerdegegnerin 2
hinweg. So sl diese nicht etwa normalen Schrittes, sondern schnell und in Rage auf ihn
zugegangen. Weiter habe die Vorinstanz die Aussagen der Auskunftspersonen praktisch
vollstandig ausgeblendet. Demnach habe die Beschwerdegegnerin 2 in den letzten Minuten
vor der Tat gepobelt, beschimpft, gerempelt, gestossen und provoziert. Thm kénne nicht
unterstellt werden, er habe das Anfahren des Zuges wahrgenommen. Es sei aktenkundig,



dass er im Tatzeitpunkt kognitiv nicht dazu in der Lage gewesen sei. Zudem habe die
Vorinstanz hinsichtlich der von ihm beantragten Ermittlungen und Befragungen eines
Mannes mit gelbem Kapuzenpullover und einer @teren Dame eine unzulassige antizipierte
Bewel swirdigung vorgenommen.

E.22

Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdegegnerin 2 sei rund 15 Minuten vor der Tat
zunéchst aufgebracht und streitstichtig gewesen und habe in angetrunkenem Zustand
Manner angepobelt (angefochtenes Urteil, E. [11. 5.4 S. 16). In den letzten ca. vier Minuten
vor der Tat habe sie auf der Sitzbank gesessen, sich anscheinend etwas beruhigt und damit
aufgehort, Manner anzupobeln (angefochtenes Urteil, E. [11. 5.4.1 S. 16). Sie habe nunmehr
einen eher ruhigen Eindruck hinterlassen und sich mit niemandem mehr angelegt, wéhrend
der BeschwerdefUhrer nicht mide geworden sei, weiterhin zu ihr zu blicken, und sie
zeitweise kurz zu ihm zurtickgeschaut habe und dabei habe sehen kdnnen, dass er sie immer
noch angeschaut habe. Derweil sei der Zug vor ihnen stillgestanden (angefochtenes Urtell,
E. 111.5.4.2 S. 17). Gut eine Sekunde, nachdem sich der Zug wieder in Bewegung gesetzt
habe, habe sich die Beschwerdegegnerin 2 von der Sitzbank erhoben, nachdem sie seit
wenigen Sekunden regungslos zum Beschwerdefthrer zuriickgeblickt habe. Sie habe ihre
Hande in die Manteltaschen gesteckt und sich entgegen ihrer eigenen Aussage nicht etwa
schnell oder in Rage, sondern normalen Schrittes und eher ruhig wirkend, aber zielstrebig,
zuné&chst in einem Bogen hin zum fahrenden Zug, auf den Beschwerdefthrer zu begeben.
Ausihrer Aussage lasse sich auf ihre innere Aufregung und ihren Groll gegentiber dessen
lastigen Verhaltens schliessen (angefochtenes Urtell, E. I11. 5.4.3 S. 18). Alssie noch ca
einen Meter von ihm entfernt gewesen sei, habe sie weiterhin auf ihn zuschreitend ihren
leicht angewinkelten rechten Arm in Richtung seiner oberen Korperhdfte erhoben, etwa so
aswollte sieihn an die Wand stossen oder zu einer Ohrfeige ausholen. Wahrend der Zug
direkt vor dem BeschwerdefUhrer gefahren sei, habe dieser abwartend, unverandert mit dem
Rucken zur Wand stehend, mit seiner linken Hand in ihre rechte Ellenbeuge gegriffen und
damit ihrer tétlichen Anndherung ein Ende gesetzt und eine tétliche Einwirkung auf seinen
Oberkorper abgewehrt (angefochtenes Urtell, E. 111. 5.4.4 S. 18). Angesichts seines
Standorts auf dem Perron mit dem Ruicken zur Wand mit Blickrichtung zum Gleis und zur
Beschwerdegegnerin 2, mithin bloss wenige Meter vom Gleis und vom Zug entfernt, sei das
Einfahren und ca. 42 Sekunden spéter das L osfahren des Zuges fur den Beschwerdefuhrer
unlbersehbar gewesen. Als er die Beschwerdegegnerin 2 in Richtung des Zuges
weggestossen habe, sei der Zug fr ihn untibersehbar bereits seit mindestens 12 Sekunden
wieder gefahren (angefochtenes Urteil, E. 111. 5.6 S. 21). Der BeschwerdefUhrer sel im
Tatzeitpunkt nachweidlich unter der Wirkung von Alkohol sowie Kokain gestanden. Der
Gutachter gelange jedoch zum Schluss, es habe eine héchstens lei chtgradige Minderung der
Steuerungsfahigkeit, aber eine voll erhaltene Einsichtsfahigkeit vorgel egen (angefochtenes
Urtell, E. I11. 5.6.4 S. 23). Zusammenfassend gebe es keinerlei Anhaltspunkte fr die
Annahme, das Bewusstsein des Beschwerdefuihrers sei derart eingeengt resp. getriibt
gewesen, dass er den direkt vor ihm fahrenden Zug nicht hétte wahrnehmen kénnen. Seine
Beteuerung, den fahrenden Zug nicht wahrgenommen zu haben, sei nicht plausibel und eine
nicht glaubhafte Schutzbehauptung (angefochtenes Urteil, E. 111. 5.6.6 S. 23). Der
Anklagesachverhalt sai erstellt. Beim Bewelsergebnis, welches sich vorwiegend auf die
untriglichen Bilder der Videoaufze chnungen stlitze, liessen sich durch eine alféllige
Ermittlung und Befragung des Mannes mit gelbem Kapuzenpullover und der dlteren Dame
keine weliterreichenden sachdienlichen Tatsachen erlangen, zumal den Aufzeichnungen



genau zu entnehmen sei, zu welchen Zeitpunkten diese beiden Personen zugegen gewesen
seien (angefochtenes Urtell, E. 111. 6. S. 24 1.).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweis; vgl. zum Begriff
der Willkir: BGE 1411V 305 E. 1.2 S. 308 f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18 f.; je mit Hinweisen).
Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon vor, wenn
das angefochtene Urtell nicht mit der Darstellung des Beschwerdefihrers Gbere nstimmt
oder eine andere Losung oder Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére,
sondern nur, wenn der angefochtene Entscheld auf einer schlechterdings unhaltbaren oder
widersprtchlichen Beweiswirdigung beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dabel ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlichist (
BGE 1411V 305E. 1.2 S.308f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1371 1E. 24 S.5; 1361 316 E.
2.2.2 S. 318f.; je mit Hinweisen).

E.23.2

Demin Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefihrer angerufenen Funktion
als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (vgl. BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3; 138V 74 E.
7 S. 82; je mit Hinweisen).

E. 233

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgeniigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafverfolgungsbehdrden kdnnen in standiger Rechtsprechung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten,
wenn sie in vorweggenommener Bewei swiirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3S. 64 ;
1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Die Rlge unzulassiger antizipierter
Beweiswirdigung priift das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs.
1BGG ; vgl. Urteil 6B_224/2017 vom 17. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.24

Was der Beschwerdefiihrer geltend macht, ist nicht geeignet, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung als willkirlich erscheinen zu lassen. Es trifft zwar zu, dass sich die
Beschwerdegegnerin 2 provozierend verhielt und er in Bedrangnis geriet. Dies fand in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung indessen Berticksichtigung (vgl. E. 2.2 hiervor sowie
angefochtenes Urteil, E. 111. 5.5.2 S. 20, I11. 5.8 und 6. S. 24). Die entsprechenden
Feststellungen der Vorinstanz sind aufgrund der Videoaufzei chnungen (vgl. kant. Akten,
act. 2/4) weitestgehend klar dokumentiert und dartiber hinaus nachvollziehbar. Die vom



Beschwerdefiihrer als mit denjenigen der Beschwerdegegnerin 2 al's Ubereinstimmend
geltend gemachten Aussagen vermégen an dem von der V orinstanz anhand der
Videoaufzei chnungen festgestellten Tatgeschehen nichts zu andern. Auch sémtliche von
ihm zitierten Aussagen der Auskunftspersonen stehen den vorinstanzlichen Erwégungen
nicht offensichtlich entgegen. Davon, dass die Vorinstanz die Vorgeschichte, die ursachlich
fur die Konfrontation gewesen sei, vollig ausgeblendet habe, kann jedenfalls keine Rede
sein. Esist ohnehin unerfindlich, was der Beschwerdefiihrer mit den Vorbringen zu seinem
eigenen und dem Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 in den Minuten vor der Tat fr sich
ableiten will. Zwar behauptet er, die Vorinstanz habe durch die angeblichen Fehler bei der
Sachverhaltsfeststellung zu Unrecht eine Notwehrsituation verneint, eine falsche rechtliche
Wurdigung oder eine falsche Strafzumessung vorgenommen. Inwiefern sie dies konkret
getan habe, legt er indessen nicht dar. Insbesondere zur vorinstanzlichen Erwagung, der
Beschwerdefiihrer habe die durch die Beschwerdegegnerin 2 beabsichtigte Tétlichkeit
schon mittels Griff in deren Ellenbeuge abgewehrt, dussert er sich nicht. Auf die nicht
begrindeten und anléasslich der Sachverhaltsriigen vorgebrachten rechtlichen Einwéande ist
daher nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Alsdann ist die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung in Hinblick auf die Wahrnehmung des (wieder) in Fahrt
befindlichen Zuges durch den Beschwerdefiihrer unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden. Zwar ist durchaus denkbar, dass L etzterer, unabhéngig von der Frage der
Beeintrachtigung seiner Wahrnehmungsfahigkeit, trotz seines Aufenthalts auf einem Perron
in einem Bahnhof die gesamte Aufmerksamkeit auf die Beschwerdegegnerin 2 richtete und
dabei den erneut fahrenden Zug im Zeitpunkt des Stosses nicht oder nicht mehr wahrnahm.
Diese Ansicht drangt sich aber nicht im Sinne einer fur die Belegung von Willkur
erforderlichen Weise geradezu auf. Uberdiesist entgegen dem Einwand des
Beschwerdefuhrers auch nicht aktenkundig, dass er im Tatzeitpunkt kognitiv nicht dazu in
der Lage gewesen sei, Entsprechendes wahrzunehmen. Die Vorinstanz gibt die
Schlussfolgerung des psychiatrischen Gutachtens vom 2. November 2017, wonach zum
Tatzeitpunkt die Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefthrers aufgrund
substanzmittelinduzierter Defizite maximal leichtgradig vermindert, dessen
Einsichtsfahigkeit jedoch voll erhalten gewesen seien, korrekt wieder (vgl. kant. Akten, act.
73, S. 35). Mangels offensichtlich erheblicher Zweifel ist auch keine vorinstanzliche
Verletzung des In-dubio-Grundsatzes as Beweiswirdigungsregel ersichtlich. Ferner
begrindet der Beschwerdefiihrer nicht, inwieweit seiner Rlige bezogen auf die antizipierte
Beweiswirdigung resp. die unterlassenen Befragungen zwel weiterer, nicht ermittelten
Personen durch die Vorinstanz eine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV hinausgehende
Bedeutung zukommen kénnte. Folglich kann darauf nicht eingegangen werden.

E.31

Der BeschwerdefUhrer wendet sich weiter gegen die Erwagungen der Vorinstanz zum
objektiven Tatbestand in rechtlicher Hinsicht. Sein Stoss sei nicht adaquat kausal gewesen
fUr die Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2. Der adaguate K ausalzusammenhang sel
durch das nicht eingeklappte Trittbrett des Zuges unterbrochen worden. Geschlossene
Trittbretter sttinden nicht hervor und ein solches hétte die Beschwerdegegnerin 2 nicht
mitgeschleppt. Dass das Mitschleppen den Sturz in den Gleisschacht nur verzogert, nicht
aber unterbunden habe, sei unzutreffend.

E.3.2



Die Vorinstanz erwégt, es liege kein Unterbruch des Kausal zusammenhangs zwischen dem
heftigen Stoss durch den Beschwerdefiihrer und den von der Beschwerdegegnerin 2
erlittenen schweren Verletzungen vor (angefochtenes Urteil, E. IV. 3.5.6 S. 35). Dem
Einwand des Beschwerdefiihrers fehle es schon an der geltend gemachten tatséchlichen
Grundlage. Alle Trittbretter sttinden selbst im Zustand geschlossener Tiren bei stehendem
und fahrendem Zug generell leicht vor. In den verschiedenen Videosequenzen mit dem ein-
und losfahrenden sowie stehenden Zug sei gut erkennbar, dass die Zugaussenseite am
unteren Teil der Tlren bei den Trittbrettern generell keine glatte Oberfl&che habe, sondern
auch im Zustand vollstandig geschlossener Tiren leichte Unebenheiten aufweise, welche
durch die vollstandig geschlossenen Trittbretter vorgegeben seien. Ebenfalls gut erkennbar
sei, dass es sich um einen Doppel stock-Pendelzug der 1. Generation, und damit um ein
dlteres S-Bahn-Modell, gehandelt habe. Bei diesem werde das Trittbrett nach oben
eingeklappt und nicht, wie bel neueren Modellen eines Doppel stock-Triebzuges der 2. oder
3. Generation, horizontal eingezogen. Dass die Beschwerdegegnerin 2 fir einen kurzen
Moment durch den fahrenden Zug auch noch eine Bewegung in Fahrtrichtung erfahren habe
und ganz kurz mitgeschleift worden sel, sei weder geeignet, den weiteren Verlauf zu
verhindern noch diesen zu begiinstigen, mithin weniger wahrscheinlich zu machen oder gar
zu vermeiden, dass sie zwischen dem Zug und dem Perron nach unten zu den Gleisen
gefallen sai (angefochtenes Urteil, E. IV. 3.5.3 S. 331.). Sie sa erst nach unten in den
Gleisschacht gefallen, als die grossere L ticke zwischen den Wagen der 1. und der 2. Klasse
an ihr entlang gefahren sei (angefochtenes Urtell, E. IV. 3.5.4 S. 34).

E.33

Unter Kausalitatsgesichtspunkten ist alles ursachlich, was irgendwie zum konkreten Erfolg
beigetragen hat; alle Kausalfaktoren sind gleichwertig ("aguivalent"). Es genligt, dass die
Handlung eine Ursache des Erfolgs gewesen ist; sie braucht nicht die ausschliessliche oder
auch nur die Hauptursache gewesen zu sein, weshalb eln Kausalzusammenhang nicht
dadurch ausgeschlossen wird, dass eine andere Bedingung fur den Erfolg Uberwiegend
erscheint (BGE 120 1V 300 E. 3e S. 312). Vielmehr muss die konkurrierende Ursache nach
der Adaguanztheorie bei wertender Betrachtung (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.5 S. 438) ds
derart intensiv erscheinen, dass sie die andere gleichsam verdrangt und als unbedeutend
erscheinen lasst (BGE 130 111 182 E. 5.4 S. 188; Urteil 6B_1388/2017 vom 4. April 2018
E. 45.3).

E.34

Indem der Beschwerdefiihrer wie im kantonalen Verfahren argumentiert, geschlossene
Trittbretter stiinden nicht hervor, entfernt er sich in unzuléssiger Weise von der fir das
Bundesgericht verbindlichen und dieser Darstellung entgegen stehenden
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Weshalb Letztere willkdrlich sei, legt er entgegen
Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 2.3.1 hiervor) nicht substanziiert dar.
Sein Hinweis auf die Videoaufzei chnungen gentgt hierfar nicht, zumal aus diesen vielmehr
hervorgeht, dass das Trittbrett, welches die Beschwerdegegnerin 2 an deren Jacke erfasste
und anschliessend mitschleppte, wie die weiteren geschlossenen Trittbretter zumindest bel
der Mehrheit der Wagen der betreffenden Zugkomposition, wie von der Vorinstanz
festgestellt, durchaus von der Tur und der restlichen Zugaussenseite hervor stand (vgl. kant.
Akten, act. 2/4). Nicht nachvollziehbar ist ferner, weshalb der Beschwerdefiihrer geltend
macht, diese Tatsache habe den Sturz nicht unterbunden. Ausgehend von den willkirfreien
und auf die Videoaufzei chnungen gestiitzten Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ist



in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Unterbrechung des

Kausal zusammenhangs jedenfalls keine Bundesrechtsverletzung ersichtlich. Ob die
Beschwerdegegnerin 2 gemass den Erwégungen der Vorinstanz selbst ohne Erfassung
durch hervorstehende Trittbretter zwischen dem Perron und dem fahrenden Zug in den
Gleisschacht gefallen wére, braucht bel diesem Ergebnis nicht beurteilt zu werden.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht zum subjektiven Tatbestand sodann eine Verletzung von Art.
12 Abs. 2 StGB geltend. Um das Wissenselement des Vorsatzes al's gegeben zu erachten,
hétte ihm die Vorinstanz aktives Wissen um die Lebensgefahr im Tatzeitpunkt nachweisen
mussen. Das Abstellen auf angebliches Allgemelnwissen gentige den Anforderungen dieser
Bestimmung nicht. Er habe nur gewollt, dass die Beschwerdegegnerin 2 von ihm ablasse.
Auch eine hohe Wahrscheinlichkeit todlicher Folgen habe sie nicht belegt.

E.42

Die Vorinstanz erwéagt, aus der auf den Videoaufzei chnungen ersichtlichen Stéarke der
Ruckwartsbewegung und der Dynamik des Sturzes der Beschwerdegegnerin 2 lasse sich
zwanglos auf die grosse Wucht und damit den Willen des Beschwerdeflhrers schliessen,
mit welchem er sie in Richtung des Zuges gestossen habe. Diesim Wissen darum, dass der
Zug in Fahrt gewesen sei. Die Beschwerdegegnerin 2 sei aufgrund der Wucht des heftigen
Stosses und der ihr dabei verabreichten Energie nicht bloss hingefallen und habe sich dabei
die Knie aufgeschirft, sondern sei seitlich, mit dem Ricken zum Perron und dem Kopf in
Fahrtrichtung des Zuges, unaufhaltbar gegen diesen geschlittert und seitlich kollidiert
(angefochtenes Urteil, E. IV. 3.4.1 S. 30f.). Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner
Beobachtungen vor der Tat davon ausgegangen, dass die Beschwerdegegnerin 2 ebenfalls
vom Ausgang oder von einer Party gekommen und angetrunken gewesen sei oder "etwas
eingeworfen” gehabt habe. Sie habe auf dem Perron erbrechen miissen, und sei anfénglich
durch ihre Unruhe, daneben aber auch durch ihren unsicheren Gang aufgefallen. Damit
seien dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Tat die von ihm beobachteten
Beeintrachtigungen und ihre auch diesbeziigliche Unterlegenheit bewusst gewesen. Hatten
seine Beweggrinde demgegentber bloss darin bestanden, eine mogliche Tétlichkeit von ihr
abwehren zu wollen, sei ein leichtes Beiseiteschubsen vollig ausreichend gewesen. Daer sie
nicht bloss beiseite geschubst, sondern heftig in Richtung des Zuges gestossen habe, sei die
Tathandlung zumindest teilweise auch durch seinen Willen mitgetragen gewesen, einen
Zusammenstoss der Beschwerdegegnerin 2 mit dem fahrenden Zug herbei zuf ihren
(angefochtenes Urteil, E. IV. 3.4.2 S. 31). Es gehore zu elementarstem Allgemeinwissen,
dass der Zusammenstoss eines Menschen mit einem fahrenden Zug zu sehr schweren
Verletzungen und somit zum Tod fuhren kénne. Dies habe auch der Beschwerdeflhrer
gewusst. Er habe den Sturz offensichtlich willentlich herbeigeftihrt. Aufgrund der
Stossrichtung, dem Kréfteeinsatz, dem Ausfallschritt in Richtung des fahrenden Zuges und
seinem Stoss dadurch verliehenen grossen Wucht habe sich ihm der ausserst
gefahrentrachtige Zusammenstoss mit dem fahrenden Zug férmlich aufgedrangt. Ein
Verfehlen des fahrenden Zuges sei angesichts der geringen Distanz zu diesem von bloss ca.
drei bisvier Metern und der mit dem Stoss verabreichten Energie (Ruckwartsdrall hin zum
fahrenden Zug) ausserst unwahrscheinlich gewesen. Dadurch habe die auch fir den
Beschwerdefiihrer naheliegende Gefahr von sehr schweren, mdglicherwei se todlichen
Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2 bestanden. Die Sorgfaltspflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers wiege extrem schwer, weshalb sich der Schluss, dass er den mdglichen



Tod der Beschwerdegegnerin 2 in Kauf genommen habe, geradezu aufdrange
(angefochtenes Urteil, E. IV. 3.4.3 S. 311.).

E. 431

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren
bestraft ( Art. 111 StGB ). Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter sdmtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmal e erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass dle
objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( Art. 22 Abs. 1 StGB ; BGE 140 1V 150
E.3.4S. 152; 1371V 113 E. 1.4.2 S. 115; je mit Hinweisen).

E.43.2

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur méglich halt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Eventualvorsatz, welcher zur Erfullung des
subjektiven Tatbestandes von Art. 111 StGB geniigt ( BGE 103 IV 65 E. I.2; Urteile
6B_531/2017 vom 11. Juli 2017 E. 1.3 und 6B_1250/2013 vom 24. April 2015 E. 3.1; je
mit Hinweisen), ist nach sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis).

E.4.33

Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage.
Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (vgl. E.
2.3.1 hiervor). Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der
Schluss auf Eventualvorsatz begrindet ist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S. 4f.; 1351V 152 E.
2.3.2 S. 156; je mit Hinweisen). Da sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise
uberschneiden, hat das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen
maoglichst erschépfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf
Eventualvorsatz geschlossen hat. Das Bundesgericht kann in einem gewissen Ausmass die
richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes tberprifen. Es tut dies jedoch mit einer gewissen Zurtickhaltung ( BGE
1341V 189E. 1.3S.192; 1331V 1E.4.1S.4,9E. 4.1 S. 17; Urteile 6B_675/2018 vom 26.
Oktober 2018 E. 2.3.2 und 6B_897/2017 vom 24. Juli 2018 E. 2.1.2; je mit Hinweisen).

E.434

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht bei
Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person aufgrund der Umsténde entscheiden.
Dazu gehdren die Grosse des dem Tater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung,
die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Téters und die Art der
Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 134 |V
26 E. 3.2.2; 1331V 9E. 4.1; je mit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen auf den
Willen schliessen, wenn sich diesem die Verwirklichung der Gefahr al's so wahrscheinlich
aufdrangte, dass die Bereitschaft, sie als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur als
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 4 mit
Hinweis). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsméssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss



maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die M6glichkeit des
Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen weitere
Umstande hinzukommen ( BGE 1331V 9E. 4.1S.17,1E. 45 S. 6f.; jemit Hinweisen).
Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko nicht
kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGE 1331V 1 E.
45S.7;1311V 1E. 2.2 S. 5). Uberlasst der Téter es dem Zufall, ob sich die von ihm
geschaffene L ebensgefahr verwirklicht oder nicht, liegt bereits eine (versuchte)
eventualvorsatzliche Totung vor (Urteile 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 2.3.2 und
6B_818/2015 vom 8. Februar 2016 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.44

Mit der Rige, es sei unzulé&ssig, von Allgemeinwissen auf sein eigenes Wissen zu
schliessen, kann der Beschwerdeflhrer nichts fir sich ableiten. Das Bundesgericht erachtete
es schon in friheren Urtellen als zulassig, einer beschuldigten Person allgemein bekannte
Tatsachen anzurechnen (vgl. etwa Urteile 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 2.4.2 und
6B_260/2012 vom 19. November 2012 E. 2.4). Ohnedem ist der Einwand des
Beschwerdefihrers vorliegend nicht stichhaltig. Er sagte an der staatsanwaltschaftlichen
Hafteinvernahme vom 21. Dezember 2015, mithin einen Tag nach der Tat selber aus, dass
eine Person schwer verletzt werden oder noch etwas Schlimmeres passieren kdnne, wenn
man diese in Richtung eines fahrenden Zuges stosse. Mit "noch etwas Schlimmeres"
erkléarte er auf Nachfrage ausdrticklich, diese Person kdnne ihr Leben verlieren (kant.
Akten, act. 3/1, S. 13). Spéter im Verfahren flhrte der BeschwerdefUhrer vor erster Instanz
auf entsprechende Frage ausserdem aus, eine Person konne schwer verletzt werden, wenn
siein den Gleisschacht fallt und von einem Zug erfasst wird (kant. Akten, act. 30, S. 15).
Zwar betreffen diese Aussagen abstraktes Wissen und der Beschwerdefuhrer bestétigte erst
im Nachhinein der Tat, dass er dartber verfigt. Dafur, dass er entgegen den willkurfreien
Feststellungen der Vorinstanz zum Tatzeitpunkt nicht Uber die konkrete Todesgefahr seines
Stosses in Richtung des fahrenden Zuges wusste, bestehen jedoch keine objektiven
Anhaltspunkte. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der von der V orinstanz
erkannten und nachstehend weiter beschriebenen Wucht des Stosses. Demzufolge ist das
Wissenselement des Eventual vorsatzes rechtsgentiglich nachgewiesen und die betreffende
Feststellung der Vorinstanz (vgl. E. 4.2 hiervor) nicht zu beanstanden. Indem der
Beschwerdefihrer mit Bezug auf die Willensseite des Eventualvorsatzes argumentiert, er
habe lediglich gewollt, dass die Beschwerdegegnerin 2 von ihm ablasse, entfernt er sich,
ohne Willkdr (Art. 9 BV ) darzutun, vom fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Laut diesem wollte er einen Zusammenstoss der
Beschwerdegegnerin 2, welche er nicht etwa bloss beiseite schubste, sondern heftig in
Richtung des Zuges stiess, mit dem fahrenden Zug herbeifthren (vgl. E. 4.2 hiervor).
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Eine andere Frage ist, ob der Wille des
Beschwerdefihrers auch auf die mogliche Todesfolge gerichtet war. Seine diesbeziligliche
Kritik, wonach die Vorinstanz keine hohe Wahrscheinlichkeit todlicher Folgen belegt habe,
verfangt unabhéngig des tatsachlichen Ausmasses einer solchen nicht. Im Sinne der
dargelegten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fir Schlussfolgerung von Wissen auf
die Inkaufnahme a's voluntatives Element nicht erforderlich, dass der Erfolg, vorliegend der
Tod der Beschwerdegegnerin 2, sehr wahrscheinlich war. Die M 6glichkeit reicht aus,
sofern weitere Umsténde vorliegen, wie etwa dass der Téater das ihm bekannte Risiko nicht
kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat. Diesist vorliegend
der Fall. Der Todeseintritt war zweifel sohne méglich. Aus rechtsmedizinischer Sicht



bestand eine konkrete, akute L ebensgefahr durch Verbluten und ohne medizinische
Intervention hétte die Beschwerdegegnerin 2 sterben konnen (vgl. kant. Akten, act. 8/7, S.
7). Die Vorinstanz zeigt mit Verweis auf die Videoaufzeichnungen sodann tiberzeugend
auf, wie der Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin 2 mit derart grosser Wucht in
Richtung desin geringer Distanz fahrenden Zuges stiess, dass sie unaufhaltbar gegen diesen
schlitterte und seitlich, somit in Ausrichtung des Gleisschachts, mit dem Zug kollidierte.
Aus den Videoaufzeichnungen ergibt sich offensichtlich und Gber die vorinstanzlichen
Erwégungen hinaus ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass der Beschwerdefiihrer nicht lediglich in
Richtung des fahrenden Zuges schreitend, sondern zusétzlich mit Unterstiitzung seines nach
vorne beugenden Oberkorpers, seiner beiden Arme und seinem anfangs noch an der hinter
ihm befindlichen Wand platzierten linken Fuss die Beschwerdegegnerin 2 in Richtung des
fahrenden Zuges beforderte. Nach der Tat schritt er sogleich zurtick und wieder vom
Gleisschacht weg (vgl. kant. Akten, act. 2/4). Der Beschwerdefihrer kalkulierte und
dosierte seinen Krafteinsatz damit gerade nicht und die ihm auffallend beeintrachtigte
Beschwerdegegnerin 2 hatte offensichtlich keine Abwehrchance. Esist deshalb
folgerichtig, wenn die Vorinstanz im Rahmen ihrer Strafzumessung erganzend erachtet, es
sei einzig und allein dem Zufall zu verdanken, dass die Folgen des heftigen Stosses fr die
Beschwerdegegnerin 2 nicht noch schlimmer ausgefallen seien und sie den Sturz in den
Gleisschacht bei fahrendem Zug Uberlebt habe (vgl. angefochtenes Urtell, E. V. 3.1.3 S. 45
und E. V. 4.1 S. 47). Die Schlussfolgerung der Vorinstanz auf Eventualvorsatz ist aufgrund
ihrer Bewertung der Umstande, welche das Bundesgericht nur zuriickhaltend tberpriift und
insbesondere unter Berticksichtigung der Art der Tathandlung nicht zu beanstanden. Der
Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Tétung halt folglich vor Bundesrecht stand.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen
wurde.
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