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Regeste
Kosten etc. | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten, da sie unter Einhaltung der gesetzlichen
Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von der mit ihren Antrégen
unterliegenden beschuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG) eingereicht wurde
und sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 BGG ) geféllten
Endentscheid ( Art. 90 und 95 BGG ) in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) richtet.

E.21

Im Kostenpunkt erwagt die Vorinstanz im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer als
Angestellter des Universitatsspitals Zirich (USZ) in Kaderposition die aus § 49 des
kantonalen Personal gesetzes (PG/ZH) resultierende Pflicht zur Treue und
Interessenwahrung gegeniiber dem Kanton verletzt habe, indem er auf privaten Schreiben
bzw. Rechnungen fir private Aufwendungen zuhanden des Konsulats der VAE - ohne
entsprechende Erméchtigung - den Briefkopf des USZ verwendete. Mit seinem Vorgehen,
welches von dem al's angebracht geltenden Durchschnittsverhalten eindeutig abweiche,
habe der Beschwerdefthrer Anlass zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegeben, da
dadurch der berechtigte Verdacht auf Urkundenféal schung und Betrug erweckt worden sai.
Dass der Rekurrent schliesslich aufgrund der fehlenden Tauschung des Konsulats der VAE
freigesprochen worden sei, vermdge daran nichts zu dndern. Im Ubrigen sei sich der
Beschwerdefihrer Uber die Verwerflichkeit seines Tuns im Klaren gewesen. Unter diesen
Umstanden habe ihm die erste Instanz die Kosten des Verfahrens zu Recht teilweise
auferlegt.

E.22

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, 8 189 Abs. 1 StPO /ZH willkurlich
angewendet zu haben. Vorliegend fehle es an der Kausalitét zwischen seinem Verhalten
und den ihm auferlegten Kosten. Erstens hétten die in Rechnung gestellten Aufwendungen
flr Spesen nur ihm und nicht dem USZ zugestanden, und zweitens sei er dazu gehalten
gewesen, diese Beitrage offiziell durch Verwendung des Briefpapiers des USZ
einzufordern, ansonsten die VAE nicht gezahlt hétte. Spatestens nach der Einvernahme des
Zeugen A. am 6. April 2006 sei Uberdies klar gewesen, dass weder eine
Urkundenfal schung noch ein Betrug oder eine passive Bestechung vorgelegen habe. Das
Verfahren hétte deshalb umgehend eingestellt und er aus der Untersuchungshaft entlassen
werden miissen. Im Ubrigen hétte die Zeugeneinvernahme von A. viel friher
stattfinden sollen, insbesondere weil die Strafanzeige bereits am 16. Februar 2005 erfolgt



sei und spétestens nach der Hafteinvernahme vom 16. Januar 2006 auf der Hand gelegen
habe, dass die Aussagen des Zeugen A. zur Verfahrenseinstellung hétten fihren
konnen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei daher nicht geeignet gewesen, zumindest
die nach Januar 2006 entstandenen Kosten zu bewirken. Diese Kosten seien vielmehr Folge
der schleppenden Verfahrensfiihrung durch die zustandige Staatsanwaltschaft. Die adaquate
Kausalitdt sei somit in Bezug auf die entstandenen Kosten nicht gegeben. Indem die
Vorinstanz ihm die gesamten Untersuchungskosten sowie die Kosten des amtlichen
Verteidigerstrotz fehlender Kausalitét auferlege, verletze sie § 189 Abs. 1 StPO /ZH in
krasser Weise. Die im angefochtenen Beschluss verwendete Formulierung, er habe sich
eines verwerflichen Verhaltensim Sinne von 8§ 189 Abs. 1 StPO /ZH "schuldig gemacht”,
beinhalte im Ubrigen eine strafrechtliche Missbilligung, da die Wendung "schuldig
gemacht" ausschliesslich im Strafrecht benutzt werde. Insofern erweise sich auch die
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK als verletzt.

E.31

Gemaéss § 189 Abs. 1 StPO /ZH werden die Kosten bel einem Freispruch dem
Beschuldigten auferlegt, wenn dieser die Einleitung der Untersuchung durch ein
verwerfliches oder leichtfertiges Benehmen verursacht oder ihre Durchfihrung erschwert
hat (vgl. Niklaus Schmid, in: Andreas Donatsch/Niklaus Schmid [Hrsg.], Kommentar zur
Straf prozessordnung des Kantons Zirich, Zurich 1997, 8 189 N. 4). Die Kostenauflage
zulasten des Beschuldigten aufgrund verwerflich bewirkter Untersuchungseinleitung setzt
adaguate Kausalitét zwischen dessen Verhalten, der eingeleiteten Untersuchung und den
erwachsenen und aufzuerlegenden Kosten voraus (Schmid, in: Donatsch/ Schmid [Hrsg.],
aa.0., Zirich 1999, § 42 N. 22).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dirfen einem Angeschul digten bei
Freispruch oder Einstellung einer Strafuntersuchung nur Kosten auferlegt werden, wenn er
durch ein unter rechtlichen Gesichtspunkten vorwerfbares Verhaten die Einleitung eines
Strafverfahrens veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Bei der Kostenpflicht
des freigesprochenen oder aus dem V erfahren entlassenen Angeschuldigten handelt es sich
nicht um eine Haftung fir ein strafrechtliches Verschulden, sondern um eine
zivilrechtlichen Grundsétzen angenéherte Haftung fir ein fehlerhaftes Verhalten, durch das
die Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens verursacht wurde ( BGE 119 1a 332
E. 1b). Wie das Bundesgericht festgehalten hat, ist es mit Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff.
2 EMRK vereinbar, einem nicht verurteilten Angeschuldigten die K osten aufzuerlegen,
wenn er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise (d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der
sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsétze) gegen eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhaltensnorm, die aus der gesamten schwei zerischen Rechtsordnung stammen kann, klar
verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert
hat ( BGE 119 1a332 E. 1b; 116 1a 162 E. 2a, je mit Hinweisen). Hingegen verstosst eine
Kostenauflage bel Freispruch oder Einstellung des Strafverfahrens gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung, wenn dem Angeschuldigten in der Begriindung des K ostenentscheids
direkt oder indirekt vorgeworfen wird, er habe sich strafbar gemacht bzw. estreffeihn ein
strafrechtliches Verschulden ( BGE 120 la 147 E. 3b). Diese Grundsétze gelten nicht nur
fur die Auferlegung von Kosten, sondern auch fur die Verweigerung einer Entschadigung
(vgl. BGE 120 1a 147 E. 3b; 116 1a 162 E. 29g).



E.33

Wird eine K ostenauflage wegen V erletzung des Grundsatzes der Unschul dsvermutung
angefochten, so prift das Bundesgericht frei, ob die Begriindung des K ostenentscheids
direkt oder indirekt den VVorwurf einer strafrechtlichen Schuld enthalt. Geht es hingegen
nicht um den Schutzbereich von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK , womit der
gute Ruf des Angeschuldigten gegen den direkten oder indirekten VVorwurf einer
strafrechtlichen Misshilligung geschiitzt werden soll ( BGE 114 1a 299 E. 2b), so werden
die Voraussetzungen fur die Verlegung von Kosten und Entschadigungen durch das
kantonale Recht umschrieben. Insofern gilt Art. 9 BV ; danach durfen die Anwendung der
kantonalen Gesetzesbestimmungen und die Beweiswirdigung nicht willkdrlich erfolgen (
BGE 116 1a 162 E. 2f).

E.41

Die Vorinstanz beruft sich zur Begriindung des verwerflichen Verhaltensim Sinnevon §
189 Abs. 1 StPO ausdrticklich auf das kantonale Personalgesetz und fuhrt in diesem
Zusammenhang aus, der BeschwerdefUhrer habe die aus 8 49 PG /ZH resultierende Treue-
und I nteressenwahrungspflicht gegentiber der Arbeitgeberin und damit dem Kanton Zirich
verletzt, indem er auf Rechnungen fur Privataufwendungen zuhanden des Konsulats der

V AE unbefugterwei se den Briefkopf des USZ verwendete. Mit diesem V orgehen habe der
Beschwerdefiihrer begriindeten Anlass zur Untersuchung wegen Urkundenfél schung und
Betrug gegeben. Damit bezieht sich die Vorinstanz in ihren Erwéagungen nicht auf
Straftatbesténde und bringt auch keinen strafrechtlichen VVorwurf, weder direkt noch
indirekt, zum Ausdruck, sondern sie hdlt dem BeschwerdefUhrer nur vor, gegen eine
verwaltungsrechtliche Vorschrift im Rahmen des damaligen Dienstverhaltnisses mit dem
USZ verstossen und dadurch - wegen Verdachts auf strafbare Handlungen - die Einleitung
eines Strafverfahrens bewirkt zu haben. Unter diesen Umsténden tangiert die K ostenauflage
an den Beschwerdefiihrer den Grundsatz der Unschuldsvermutung nicht, zumal dieser auch
nicht verbietet, dass jemand einer strafbaren Handlung verdachtigt wird (Arthur
Haefliger/Frank Schirmann, Die Européi sche Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
2. Aufl., Bern 1999, S. 209).

E.42

Ebenso wenig liegt eine willkirliche Anwendung von 8§ 189 Abs. 1 STPO /ZH vor. Die
Vorinstanz hat ohne Verstoss gegen das Willkurverbot folgern dirfen, dass der
Beschwerdefiihrer als hoher Angestellter des USZ durch sein Verhaten in zivilrechtlich
vorwerfbarer Welise gegen die ihm gemass kantonalem Personalgesetz obliegende Treue-
und Interessenwahrungspflicht verstossen und hierdurch Anlass zur Einleitung des
Strafverfahrens gegeben hat. Dass die in Rechnung gestellten Gelder private
Aufwendungen abgelten sollten, die der Beschwerdefthrer tatséchlich erbracht hatte, und er
zufolge seiner eilgenen Angaben ausserdem dazu gehalten war, diese Betrage offiziell
einzufordern, um sie erhdtlich zu machen, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.
Entscheidend ist einzig, dass er bei der Erstellung besagter Rechnungen den Briefkopf des
USZ ohne entsprechende Erméchtigung verwendete. Auf dieses zur Anzeige gebrachte
Verhaten bzw. Vorgehen des Beschwerdefihrers konnte die Staatsanwal tschaft
vernunftigerweise nicht anders als mit der Einleitung eines Strafverfahrens reagieren (vgl.
Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zirich 2004, Rz. 1207). Dass der Zeuge

A. nach der Hafteinvernahme des Beschwerdefihrers vom 16. Januar 2006 (vgl.
kantonale Akten 4/2) erst am 6. April 2006 einvernommen wurde, kann im Ubrigen



entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht auf ein behordliches
Fehlverhaten im Sinne einer schleppenden Verfahrensfiihrung zurtickgeftihrt werden,
bemihte sich die Staatsanwaltschaft doch unverziglich im Anschluss an die fragliche
Hafteinvernahme um die Durchfihrung der Zeugenbefragung von A. (vdl.
kantonale Akten 8/1-3). Schliesslich 1&sst sich auch nicht ohne weiteres sagen, dass nach
der Zeugeneinvernahme von A. das Verfahren umgehend eingestellt und der
Beschwerdefiihrer aus der Untersuchungshaft hétte entlassen werden miissen, da noch
weitere Untersuchungshandlungen anstanden (vgl. kantonale Akten 9/6,
Beschlagnahmeverfigung vom 19. April 2006 betreffend 5 CD bzw. DVD mit
Server-Daten). Das Verhaten des BeschwerdefUihrers war mithin insgesamt adaquat kausal
fur die Einleitung des Strafverfahrens. Der angefochtene Entscheid hdlt damit im Hinblick
auf die Kostenauflage vor der Verfassung stand.

E.43

Geméass 8§ 43 Abs. 1i.V.m. 8 191 StPO /ZH ist in Féllen, in welchen dem Angeklagten die
V erfahrenskosten nicht auferlegt werden, dartiber zu entscheiden, ob ihm eine
Entschédigung fur die durch die Untersuchung verursachten Kosten und Umtriebe sowie
eine Genugtuung auszurichten ist. Da die Auferlegung der Untersuchungskosten an den
Beschwerdefihrer, wie dargelegt wurde, kein Bundesrecht verletzt, konnte die Vorinstanz
auch willkarfrei darauf schliessen, dass vorliegend die Méglichkeit der Zusprechung von
Schadenersatz bzw. Genugtuung entfalle (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_724/2007 vom
11. Januar 2008, E. 2.9).

E.5
Damit ist die Beschwerde vollumféanglich abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens

sind die Kosten fir das bundesgerichtliche Verfahren dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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