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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( BGE 1481V 155 E. 1.1 S. 158). Mit ihrer Beschwerde wendet sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die Anordnung einer ambulanten Massnahme ohne gleichzeitige
Anordnung von Bewahrungshilfe und Erteilung von Weisungen nach Art. 63 Abs. 2 Satz 2
StGB . In der Hauptsache geht es um den Vollzug von Massnahmen, wogegen die
Beschwerde in Strafsachen zulassig ist ( Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist zur vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 3BGG; BGE 1451V 65 E. 1.2 S. 68; 1391V 199 E. 2 S. 200).

E.3

Anfechtungsobjekt bildet einzig der angefochtene Entscheid vom 12. Januar 2023 ( Art. 80
Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Auf ausserhalb des Streitgegenstands liegende Antréage, Rigen
und weitere Vorbringen kann daher von vornherein nicht eingetreten werden (Urteil
6B_1408/2022 vom 17. Februar 2023 E. 2). Soweit die Beschwerdefiihrerin den Beschluss
des Bezirksgerichts Brugg vom 6. September 2022 kritisiert (Beschwerde S. 4 und 6), ist
darauf nicht einzutreten.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung und eine willkirliche Beweiswirdigung durch die Vorinstanz. Sie
bringt zur Begriindung im Wesentlichen vor, die Vorinstanz gehe im Widerspruch zum
psychiatrischen Gutachten vom 2. Februar 2022 und zu den Empfehlungen der
konkordatlichen Fachkommission (nachfolgend: KoFako) vom 23. Mérz 2022
falschlicherweise davon aus, dass die aleinige Anordnung einer ambul anten

therapeuti schen Massnahme ohne zusétzliche Schutzmechanismen und
Sicherungsmassnahmen nach der Entlassung des Beschwerdegegners aus der stationdren
Massnahme ausreichend sei. Die Vorinstanz interpretiere das psychiatrische Gutachten
falsch und wende aus diesem Grund Art. 63 Abs. 2 StGB fa schlicherweise nicht an
(Beschwerde S. 4 ff.).

Die Vorinstanz beriicksichtige zu Unrecht nicht, dass das gutachterlich empfohlene
Risikomanagement eine bedingte Entlassung aus der stationaren Massnahme empfehle und
mit einer blossen ambulanten Massnahme nicht vereinbar sei. Sie habe sémtliche Punkte,
die zu einer Minderung des Ruickfallrisikos fuhren wiirden, zu Unrecht nicht berticksichtigt
(Beschwerde S. 5).

E. 421



Die Vorinstanz fasst zun&chst das psychiatrische Gutachten von Dr. med. C. vom
2. Februar 2022 und die Beurteilung der KoFako vom 23. Mé&rz 2022 zusammen
(angefochtener Entscheid S. 11 ff.). Sie erwéagt, der Gutachter sei zum Schluss gekommen,
dass im Zuge eines langjdhrigen und weitgehend pannenfreien Massnahmenvollzugs eine
deutliche Nachreifung und Normalisierung beim Beschwerdegegner stattgefunden habe,
sodass eine urspringliche Personlichkeitsstorung heute als recht gut kompensiert gelten
konne (aa.O. S. 11). Der Gutachter lege nebst einer umfassenden Berlicksichtigung der
wesentlichen Fakten und Unterlagen die diagnostischen Uberlegungen, die L egal prognose
sowie die Beurteilung der Therapiemdglichkeiten nachvollziehbar dar. Das Gutachten vom
2. Februar 2022 entspreche samtlichen an ein Gutachten gestellten Anforderungen, weshalb
grundsétzlich darauf abgestellt werden konne. Daran vermége auch die (teils
widerspriichliche) Beurteilung der KoFako nichts zu &ndern. Mit den von der KoFako
genannten Risikofaktoren (namentlich: Personlichkeitsstérung, Empathiedefizit,

mangel ndes Sel bstbewusstsein, Ausagieren von Dominanz und Macht, fehlende
Copingstrategien in Bezug auf Kréankungssituationen insbesondere nach sexueller
Frustration, Vergewaltigungsfantasien, Vorliegen einer prekaren Lebenssituation ohne
sinngtiftende Tagesstruktur) habe sich der Gutachter kritisch auseinandergesetzt. Er habe
die fur den Beschwerdegegner unglinstigen Merkmale miteinbezogen und eine schliissige
Gesamtwurdigung vorgenommen (aa.O. S. 14). Bezuglich des Risikofaktors der
Personlichkeitsstorung habe der Gutachter festgestellt, dass im Zuge eines langjdhrigen und
weitgehend pannenfreien Massnahmenvollzugs eine deutliche Nachreifung und
Normalisierung stattgefunden habe, so dass die urspriingliche Personlichkeitsstérung heute
alsrecht gut kompensiert gelten dirfe, wobei der Gutachter aber gleichzeitig einkalkuliert
und im Hinblick auf eine mogliche bedingte Entlassung beriicksichtigt habe, dass der
Beschwerdegegner bis anhin von einem "Schonklima* profitiert habe (a.a.O. S. 14 f1.).

Im Hinblick auf den Risikofaktor der Vergewaltigungsfantasien habe der Gutachter
ausgefuhrt, dass die mittlerweile gut ein Jahr dauernde Intimbeziehung mit einer finf Jahre
jungeren Frau gezeigt habe, dass der Beschwerdegegner Uber eine gewisse
(adult-heterosexuelle) Beziehungsfahigkeit verfiige und die friher gezeigte
Vergewaltigungsneigung sein aktuelles Sexualverhalten keineswegs prage. Gemass
Vorinstanz sei diese Schlussfolgerung nachvollziehbar, zumal sich der Beschwerdegegner
seit Mérz 2022 wiederum in einer intakten Beziehung befinde und er sich auch nach der
(vorlaufigen) Beendigung einer vorangegangenen Beziehung Mitte Mai 2021 vorbildlich
verhalten habe (a.aO. S. 15). Die Vorinstanz hélt weiter fest, auch die Verlaufsberichte der
Stiftung B. vom 12. Juli 2022 und vom 8. Dezember 2022 wiirden mit der
gutachterlichen Stellungnahme tbereinstimmen, indem sie dem Beschwerdegegner ein
tadelloses Verhalten bescheinigen und den Vollzugsverlauf als positiv bezeichnen wirden.
Die Stiftung empfehle, dass der Beschwerdegegner weiterhin von der Bezugsperson und
der Therapeutin begleitet werde. Der Beschwerdegegner kenne seinen Deliktsmechanismus
sehr gut und gehe damit verantwortungsvoll um (a.a.O. S. 16).

Die Vorinstanz erwégt, die gutachterlichen Einschézungen wirden durch das
Wonhlverhalten des Beschwerdegegners seit dem Ende der stationédren Massnahme gestiitzt.
Er kdnne - entsprechend den gutachterlichen Empfehlungen - weiterhin die (Aussen-)
Wohngruppe sowie die weiteren Dienstleistungen der Stiftung B. in Anspruch
nehmen. Der Verlaufsbericht dieser Stiftung vom 8. Dezember 2022 halte fest, dass der
Beschwerdegegner weiterhin in der Bezugspersonenarbeit begleitet werde. Er habe



alternierend mit seiner Psychologin und seiner Bezugsperson wochentliche Gesprache. Er
spreche offen Uber seine Gefiihle und kdnne gut benennen, wenn er unter Druck gerate. Er
nehme sich und seine Gefuihle mittlerweile sehr gut wahr. Er lasse sich kritisch hinterfragen
und reagiere adaquat auf Herausforderungen. Es sei zu keinem Zeitpunkt der Eindruck
entstanden, dass er in alte Muster wie bspw. Krankungen oder aufgestaute Wut verfalle. Er
kenne seinen Deliktsmechanismus sehr gut und gehe damit verantwortungsvoll um. Die
Beziehung zur Partnerin und deren Kinder, die er seit Mitte Mérz 2022 pflege, laufe gut. Er
sei gut in die Familie seiner Partnerin integriert. Daraus ergebe sich, dass sich der
Beschwerdegegner seit Ende Oktober 2020 im offenen Vollzug befinde und bis anhin nie
negativ in Erscheinung getreten sai. Seit Juni 2022 bewohne er zudem eine Wohnung, die
flr zwei Personen ausgerichtet sei, aleine. Er zeige dabel eine hohe Selbstandigkeit im
Bereich Wohnen, Sauberkeit und Einhalten der administrativen Arbeiten. Er habe sich seit
dem erstinstanzlichen Entscheid nicht anders verhaten (aa.O. S. 17). Geméss V orinstanz
habe sich gezeigt, dass sich der Beschwerdegegner seit dem Ablauf der stationéren
Massnahme weiter positiv entwickelt habe. Er befinde sich im zweiten Lehrjahr seiner
Ausbildung zum L ogistiker, besuche regelméssig die Gewerbeschule und scheine
diesbeziiglich motiviert zu sein. Er fuhre seit knapp einem Jahr eine harmonische
Beziehung, wobei er beabsichtige, in naher Zukunft mit seiner Freundin
zusammenzuziehen. Auch die Gesprache mit Frau D. von der Stiftung

B. fanden nach wie vor statt und er besuche weiterhin seine Therapiestunden. Er
kenne seinen Deliktsmechanismus und habe eine Strategie erarbeitet, mit schwierigen
Situationen umzugehen. Seit dem Ablauf der stationdren Massnahme seien keinerlel
negativen Ereignisse aktenkundig. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass keine
Notwendigkeit bestehe, die stationdre Massnahme zu verlangern (aa.O. S. 18).

E.4.22

Die Vorinstanz Uberprift in der Folge die erstinstanzlich angeordnete ambulante
Massnahme nach Art. 63 StGB (angefochtener Entscheid S. 18 ff.). Sie kommt zum
Schluss, dass die Anordnung einer solchen Massnahme nicht zu beanstanden sei (a.a.O. S.
22).

E.4.23

Schliesdlich setzt sich die Vorinstanz mit dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Anordnung von Bewahrungshilfe sowie Erteilung von Weisungen nach Art. 63 Abs. 2
StGB auseinander (angefochtener Entscheid S. 22 1.).

Die Vorinstanz hélt diesbeziglich fest, die Sozialen Dienste U. hétten am 6.
Oktober 2022 eine K ostengutsprache fir das begleitete Wohnen des Beschwerdegegnersin
einer Aussenwohngruppe der Stiftung B. erteilt. Gemass dem Verlaufsbericht
dieser Stiftung vom 8. Dezember 2022 werde der Beschwerdegegner in der
Bezugspersonenarbeit durch Gespréache im 14-Tages-Rythmus weiterhin begleitet. Er zeige
sich sehr zuverléssig und tétige an den Wochenenden jeweils einen vereinbarten
Kontrollanruf. Im Ubrigen befinde er sich im zweiten Jahr seiner Lehre als Logistiker bei
einem Arbeitgeber des freien Arbeitsmarkts. Er setze zudem seine Therapie fort, was durch
die ambulante Massnahme auch in Zukunft sichergestellt sei. Schliesslich stehe er seit Méarz
2022 in einer Beziehung und betétige sich regelméssig sportlich. Das vom Gutachter
empfohlene Entlassungssetting liege somit in nahezu idealer Form vor. Der Gutachter habe
zum damaligen Zeitpunkt (Februar 2022) zwar noch die Weiterfiihrung der



Alkoholabstinenz empfohlen. Eine Lockerung sei alerdings dann angezeigt, wenn sich der
Beschwerdegegner in einer eigenstandigen Wohnform tberzeugend etabliert habe. Der
Gutachter habe in diesem Zusammenhang auch auf die Problematik hingewiesen, dass die
damalige Partnerin des Beschwerdegegners mit einem ungel 6sten Alkohol problem
gekampft habe. Mittlerweile wohne der Beschwerdegegner seit tiber einem halben Jahr
weitgehend selbsténdig, habe sich von der friiheren Partnerin getrennt und lebe in einer
neuen Beziehung. Er befinde sich in stabilen Verhaltnissen. Mit dem Ablauf der stationéren
Massnahme sei eine nachhaltige Geféhrdung dieser Verhdtnisse nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz kommt zum Schluss, dass es nicht notwendig erscheine, zusétzlich zur
ambulanten Massnahme betreffend Therapie eine Bewahrungshilfe anzuordnen oder dem
Beschwerdegegner Weisungen zu erteilen (a.a.O. S. 23).

E. 431

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 147 1V 73E. 4.1.2 S. 81; 1461V 88
E. 1.3.1 S 91f.; jemit Hinweisen). Willkur liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor,
wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn
das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentgt fur die Annahme
von Willkdr nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 92; 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244; je mit
Hinweisen). Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substantiiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1471V 73 E. 4.1.2 S. 81;
1461V 114 E. 2.1 S. 118; je mit Hinweisen).

E.43.2

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf esindessen nicht ohne triftige Griinde davon abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (BGE 146 1V 114 E. 2.1 S.
81; 1421V 49 E. 2.1.3 S. 53; je mit Hinweisen). Ob das Gericht die in einem Gutachten
enthaltenen Erérterungen fr Uberzeugend halten und dementsprechend den
Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die
das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkdr prift (BGE 1411V 369 E. 6.1 S. 372;
Urteil 6B_1500/2022 vom 9. Februar 2023 E. 3.1.3; je mit Hinweisen).

E.4.33

Nach Art. 63 Abs. 2 Satz 2 StGB kann das Gericht fir die Dauer der ambulanten
Behandlung Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen. Nach der gesetzlichen
Zielsetzung sollen betreute Personen mit der Bewadhrungshilfe vor Rickfélligkeit bewahrt



und sozial integriert werden ( Art. 93 Abs. 1 StGB ). Weisungen dienen ebenfalls einem
spezia praventiven Zweck und sollen mithelfen, die Bewdhrungschancen zu verbessern
(Urteile 6B_855/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 2.4; 6B_82/2019 vom 1. Juli 2019 E.
2.3.8; je mit Hinweisen). Art. 63 Abs. 2 Satz 2 StGB ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet,
sodass dem Gericht bel der Entscheidung tber die Anordnung von Bewéhrungshilfe und die
Erteilung von Weisungen ein weites Ermessen zusteht (vgl. betreffend Anordnung von
Bewahrungshilfe: BGE 138 1V 68 E. 4.3.2 S. 68 f.; Urteil 6B_444/2014 vom 7. Januar 2015
E. 4.2; Martino Imperatori, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu
Art. 93 StGB ; Alain Joset, in: StGB Annotierter Kommentar, 2020, N. 1 zu Art. 93 StGB ;
betreffend Wahl und Inhalt von Weisungen: Urteile 6B_855/2022 vom 14. Dezember 2022
E. 2.4; 6B_90/2020 vom 22. April 2020 E. 3.2).

Das Bundesgericht greift in Ermessensentschei de nach sténdiger Rechtsprechung nur ein,
wenn das Sachgericht grundlos von den in bewéhrter Lehre und Rechtsprechung
anerkannten Beurteilungsgrundsétzen abweicht oder Tatsachen berticksichtigt, die fir den
Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen oder umgekehrt Umstande ausser Betracht 8sst,
die esin die Beurteilung hétte einbeziehen miissen oder wenn sich der Beurteilungs- oder
Ermessensentscheid al's offensichtlich unbillig bzw. alsin stossender Weise ungerecht
erweist (BGE 146 1V 231 E. 2.3.1 S. 234; 1431V 339 E. 3.1 S. 342 f.; je mit Hinweisen).

E.44

Esist nicht ersichtlich, dass und inwiefern die Vorinstanz vom psychiatrischen Gutachten
vom 2. Februar 2022 abgewichen sein soll. Vielmehr stiitzt sie sich bel ihrer Beurteilung
explizit darauf ab (angefochtener Entscheid S. 14 und 17). Gemass Gutachten sei eine
einstweilige Weiterfiihrung der Therapie und der sozial padagogischen Unterstiitzung sehr
empfehlenswert (Gutachten S. 36). L etztgenannte V oraussetzung ist gemass V orinstanz
erflillt: Die Sozialen Dienste U. hétten am 6. Oktober 2022 eine K ostengutsprache
fUr das begleitete Wohnen des Beschwerdegegners erteilt, gemass dem V erlaufsbericht der
Stiftung B. vom 8. Dezember 2022 werde er weiterhin begleitet und er zeige sich
zuverlassig (angefochtener Entscheid S. 23). Die BeschwerdefUhrerin geht selbst davon aus,
dass dem Beschwerdegegner offenstehe, die Wohnbegleitung freiwillig zu beanspruchen,
sofern die Kosten weiterhin durch den Soziadienst Gbernommen werden (Beschwerde S.
6). Die Beschwerdefuhrerin bringt keine Griinde vor, wieso dies nicht der Fall sein sollte.
Sie setzt sich nicht mit der vorinstanzlichen Erwagung betreffend die Kostengutsprache der
Soziden Dienste U. auseinander (angefochtener Entscheid S. 23). Dass bei der
aktuellen Ausgangslage eine Weliterfuhrung der Wohnbegleitung durch die Stiftung

B. nicht gewéhrleistet ware (Beschwerde S. 6), stellt damit eine blosse
Mutmassung dar. Wenn die Vorinstanz - zumindest implizit - davon ausgeht, die gemass
Gutachten erforderliche sozial padagogische Unterstiitzung sel vorliegend gegeben, ist dies
unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.

Indem die Beschwerdefuhrerin weiter vorbringt, nach dem jahrelangen V oll zugsverlauf
infolge der massiven Anlassdelinquenz kénne man entgegen der Vorinstanz nicht bereits
nach einem halben Jahr selbsténdiges Wohnen und bel einer noch jungen Beziehung zu
einer neuen Partnerin das Fazit ziehen, der Beschwerdegegner befinde sich nun in stabilen
Verhdtnissen (Beschwerde S. 6), vermag sie dadurch keine willklrliche Beweiswirdigung
aufzuzeigen. Fur die Annahme von Willkur gentigt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswurdigung zu erléutern (BGE 148V 366 E. 3.3 S. 369; 137 11 353 E. 5.1 S. 356; je



mit Hinweisen; vgl. oben E. 4.3.1).

Die Vorinstanz setzt sich des Weiteren mit der aktuellen Situation des Beschwerdegegners
auseinander. Sie erwéagt, dass die Beziehung des Beschwerdegegners zur Partnerin und
deren Kinder, die er seit Mitte Mé&rz 2022 pflege, gut laufe. Er sei gut in die Familie seiner
Partnerin integriert (angefochtener Entscheid S. 17). Wenn die Beschwerdefuhrerin
diesbeziiglich eine "nicht unproblematische Situation” betreffend das Zusammenleben des
Beschwerdegegners mit dem 13-jdhrigen Sohn der neuen Partnerin, der gemass Aussagen
des Beschwerdegegners an einer ADHS-Problematik leide, geltend macht (Beschwerde S. 5
f.), ohne sich mit den vorinstanzlichen Ausfuhrungen auseinanderzusetzen, weicht sie von
den vorinstanzlich festgestellten Tatsachen ab ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), ohne darzulegen,
dass diese willkurlich festgestellt worden wéren. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Dem psychiatrischen Gutachten vom 2. Februar 2022 kdnnen Empfehlungen betreffend das
konkrete Entlassungssetting entnommen werden: Eine gute Voraussetzung fir ein

reibungsl oses Weiterfunktionieren des Beschwerdegegners wirden ein kontrolliertes
Wohnen und eine gesicherte Arbeitsstelle bieten, die ihm eine solide berufliche und
wirtschaftliche Perspektive bieten wirden. Die forensische Therapie habe sich unter
verschiedenen Gesichtspunkten bis heute al's stiitzendes und férderndes Element bewahrt
und sollte weitergefthrt werden, bis der Beschwerdegegner Uberzeugend auf eigenen
Beinen stehe. Daneben ware mehr a's nur winschbar, wenn er bis dahin ein geordnetes
Privatleben mit ausreichender Kontaktpflege (sportliche Aktivitaten, Kollegenkreis,
Freizeitgestaltung) etabliert hatte, was bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein gutes Stick weit
realisiert sei (Gutachten S. 35). Wenn die Vorinstanz aufgrund der von ihr festgestellten
Umstande zum Schluss kommt, das vom Gutachter empfohlene Entlassungssetting liegein
nahezu idealer Form vor (angefochtener Entscheid S. 23), weicht sie weder vom
psychiatrischen Gutachten ab noch ist diese Schlussfolgerung unter Willkirgesi chtspunkten
zu beanstanden. Die Beschwerdeflhrerin legt in ihrer Beschwerde nicht hinreichend dar
und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz beim Verzicht auf die Anordnung
von Bewahrungshilfe und auf die Erteilungen von Weisungen nach Art. 63 Abs. 2 Satz 2
StGB ihr Ermessen verletzt haben soll (vgl. oben E. 4.3.3).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie
die Notwendigkeit der Anordnung von Bewahrungshilfe und der Erteilung von Weisungen
nach Art. 63 Abs. 2 Satz 2 StGB verneint. Die Vorbringen erweisen sich al's unbegriindet,
soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, die Variante mit einer reinen ambulanten
Massnahme hétte vor der Anordnung zwingend gutachterlich gewUrdigt werden miissen,
was die Vorinstanz zu Unrecht unterlassen habe. Sie riigt sinngemass eine Verletzung von
Art. 56 Abs. 3 StGB (Beschwerde S. 6).

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, beim Entscheid Gber die Anordnung einer Massnahme habe sich das
Gericht auf eine sachversténdige Begutachtung zu stitzen ( Art. 56 Abs. 3 StGB ), was die
Erstinstanz getan habe. Indem der Gutachter zum Schluss gekommen sei, dass keine
Notwendigkeit flr eine Verlangerung der stationdren Massnahme bestehe, sei nicht
ausgeschl ossen erschienen, dass die Erstinstanz einer erneuten Verlangerung der stationéren
Massnahme nicht zustimme. Die Anordnung einer ambulanten Massnahme habe zumindest



im Raum gestanden, zumal der Gutachter gleichzeitig ausgefuhrt habe, dass die forensische
Therapie weitergefuhrt werden solle (angefochtener Entscheid S. 20).

E.53

Das Gericht stitzt sich bel seinem Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung ( Art. 56 Abs. 3 StGB ). Diese aussert sich Uber die
Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und die
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und die Moglichkeit des Vollzugs der
Massnahme ( Art. 56 Abs. 3 StGB , Art. 182 StPO ; BGE 1461V 1E. 3.1 S. 6; 134 IV 315
E. 4.3.1S. 326).

E.54

Der angefochtene Entscheid ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz
verweist auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen betreffend die Anordnung der ambulanten
Massnahme und das diesem Entscheid zugrunde liegende Gutachten (angefochtener
Entscheid S. 19). Der Gutachter kam im psychiatrischen Gutachten vom 2. Februar 2022
zum Schluss, dass keine Notwendigkeit fur die Verlangerung der stationéren Massnahme
bestehe, und fuhrte gleichzeitig aus, dass die forensische Psychotherapie weitergefhrt
werden solle (Gutachten S. 35). Esist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz erwégt,
die Entscheidung betreffend die Anordnung der ambulanten Massnahme stiitze sich auf eine
sachverstandige Begutachtung im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB ab (angefochtener
Entscheid S. 20). Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen
Verfahren keine Umtriebe entstanden sind. Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
insoweit gegenstandsl os.
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