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Regeste

Einsprache gegen Strafbefehl (V ernachl&ssigung von Unterhatspflichten); Nichteintreten |
Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis bestrafte den Beschwerdeftihrer mit Strafbefehl
vom 15. November 2022 wegen V ernachlassigung von Unterhaltspflichten mit einer
bedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu Fr. 30.--. Zudem wurde die mit Strafbefehl
vom 25. September 2018 bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr.
50.-- fur vollziehbar erklart. Der Beschwerdefihrer erhob am 9. Dezember 2022
Einsprache, woraufhin er von der Staatsanwaltschaft zur Einvernahme auf den 1. Mérz
2023 vorgeladen wurde, mit dem Hinwel's darauf, dass seine Einsprache geméss Art. 355
Abs. 2 StPO als zuriickgezogen gelte, wenn er der Einvernahme trotz der Vorladung
unentschuldigt fernbleibe. Die elngeschrieben versandte Postsendung nahm der
Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2023 in Empfang. In einer Aktennotiz hielt der
zustandige Staatsanwalt fest, der Beschwerdefuhrer sei unentschuldigt nicht erschienen,
aufgrund einer von ihm versandten E-Mail und aus Fairnessgriinden sei er indessen ein
weiteres Mal vorzuladen. Entsprechend wurde der Beschwerdefiihrer erneut am 1. Méarz
2023 auf den 17. Mérz 2023 vorgeladen. Die Vorladung, welche die Sdumnisfolgen gemass
355 Abs. 2 StPO - optisch hervorgehoben - abermals enthielt, konnte dem
Beschwerdefiihrer am 2. Mérz 2023 zugestellt werden. Mit undatierter Eingabe listete der
Beschwerdefuhrer - in englischer Sprache - diverse zu erfillende Forderungen auf, damit er
an der Einvernahme erscheine. Am 20. Méarz 2023 verfligte die Staatsanwaltschaft, der
Beschwerdefihrer sai trotz Vorladung der Einvernahme unentschuldigt ferngeblieben,
weshalb die Einsprache als zurtickgezogen gelte und der Strafbefehl in Rechtskraft
erwachsen sei. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons
Zurich am 15. Februar 2024 ab, soweit es darauf eintrat. Der Beschwerdeflihrer wendet sich
mit Beschwerde vom 12. Méarz 2024 (Poststempel: 13. Méarz 2024) an das Bundesgericht.

E.2

Das Schreiben vom 12. April 2024 ist - soweit nicht den verlangten K ostenvorschuss bzw.
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege betreffend - angesichts des Ablaufs der
Beschwerdefrist verspatet und daher unbeachtlich.

E.3

Fir eine mindliche Parteiverhandlung, die geméss Art. 57 BGG nur ausnahmsweise
angeordnet wird, besteht kein Anlass. Die Sache ist auch ohne Anhdrung spruchreif.



E.4

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften ein Begehren und deren Begrindung zu
enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkir bestehen
qualifizierte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.5

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz bei ihren tatsachlichen
Feststellungen in Willkur verfallen ware und/oder beim von ihr festgestellten Sachverhalt
gegen das Recht verstossen hétte. Dass er die Vorladung der Staatsanwaltschaft zur
Einvernahme nicht erhalten hétte oder sie nicht korrekt zugestellt worden wére, macht er
nicht geltend. Er bringt auch nicht vor, Uber die SGumnisfolgen gemass Art. 355 Abs. 2
StPO nicht belehrt worden zu sein bzw. die fraglichen Belehrungen nicht verstanden zu
haben. Dass der Beschwerdefuhrer das ganze Strafverfahren und damit auch die Vorladung
und sein Erscheinen fur unnotig befunden haben mag, ist nicht massgebend. Einer
Vorladung ist geméass Art. 205 Abs. 1 StPO Folge zu leisten; esist ausgeschlossen, sich
eigenméchtig von einer Einvernahme zu dispensieren. Was in der Beschwerde vor
Bundesgericht vorgebracht wird, hat mit der Frage, ob der Beschwerdefihrer der Vorladung
Folge leisten und er zur staatsanwaltschaftlichen Einvernahme am 17. Mérz 2023
erscheinen musste oder nicht, nichts zu tun. Aus der Beschwerde ergibt sich mithin nicht,
dass und inwiefern der vorinstanzliche Beschluss willkurlich, verfassungs- oder sonst wie
bundesrechtswidrig sein kénnte. Die Beschwerde erfullt selbst die an eine Laienbeschwerde
zu stellenden minimalen Begrindungsanforderungen nicht. Aufgrund des eindeutigen
Begriindungsmangels kann darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht eingetreten
werden.

E.6

Ausnahmsweise sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 64 BGG wird gegenstandslos. Eine
Entschédigung an den Beschwerdefuhrer fallt ausser Betracht.
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