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Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer war langjéhriger Kunde der A. AG. Der zusténdige
Kundenberater, B. , fUhrteim Mai und August 1999 fur ihn mehrere

Devisentermingeschafte mit Transaktionsbetragen von je $ 600'000.-- durch, woraus ein
geringer Gewinn resultierte. Auf Geheiss des Beschwerdefiihrers sollte der Kundenberater
weitere solche Geschéfte mit hoheren Geldbetragen tatigen. Anstatt die Geschéfte
tatséchlich abzuschliessen, begann dieser ab Juni 1999 bis November 2001 insgesamt 1'140
solche Devisentermingeschéfte zu fingieren. Dabel stieg das Auftragsvolumen stetig an und
erreichte letztlich Billionen-Hohe, wobei er jewells eine entsprechende Abrechnung
erstellte und diese dem Beschwerdefihrer bei dessen regel massigen Bankbesuchen
aushandigte. Tatsachlich fuhrte er die Auftrége jedoch nicht aus.

Der Beschwerdefuhrer prifte die Abrechnungen jeweils eingehend und monierte allféllige
Differenzen zu seinen eigenen Berechnungen umgehend bei B. . Spétestens ab
Anfang 2000 hétte er aufgrund des realen Jahresabschlusses von 1999 erkennen miissen,
dass die Devisentermingeschéfte nicht getétigt und die berechneten Gewinne nicht erzielt
worden waren. Auf den Konten waren lediglich zwei nennenswerte Eingange von Fr.
200'000.-- und Fr. 250'000.-- zu verzeichnen, die aus Geldtransfers stammten, die der
Kundenberater unrechtmassig vorgenommen hatte. Zudem hétte er etwa aufgrund der Kurs-
und Gewinnberechnung, der ausgewiesenen Gewinnbetrége in Billionenhthe sowie des
Umstands, dass nur Gewinne und keine V erluste ausgewiesen wurden, von einer Fiktion der
Devisentermingeschéfte ausgehen sollen. Nicht nachvollziehbar ist gemass Vorinstanz
zudem, dass der Beschwerdefiihrer 36 Mio. Franken aus erzielten Gewinnen ausgeben
konnte, wenn die Gewinne wieder vollstandig zu dem in die Devisengeschéfte
einzusetzenden Kapital geschlagen wurden. Auffallend sei weiter, dass er nur mit dem
Kundenberater B. zu tun haben wollte und in dessen Abwesenheit die Geschéfte
mitunter wahrend Wochen ruhen liess.

Ab Anfang 2000 stiegen die Bezlige des Beschwerdefiihrers immer stérker an, und sein

L ebensstil wurde stets aufwandiger. Zum einen liess er sich Bargeld zur Deckung eigener
Aufwendungen direkt aushandigen, zum anderen Rechnungen fir eingegangene
Verpflichtungen durch seinen Kundenberater begleichen (Arbeiten an seinem Haus in

C. , Kauf von Kunstgegenstanden). B. nahm insgesamt 161
unrechtmassige Geldtransfers zu Lasten von 43 unbeteiligten Kontoinhabern der
A. AG vor, da die Konsumausgaben durch die fingierten Devisentermingeschéfte

nicht finanziert werden konnten. Diese Beziige Ubergab er dem Beschwerdefuhrer in bar
oder mittels Check. B. hat die ihm vorgeworfenen Sachverhalte vollumfanglich



eingeréaumt und die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von 3 Jahren, davon 2
Jahre bedingt aufgeschoben, wegen mehrfacher Veruntreuung, mehrfacher

Urkundenfal schung sowie mehrfacher Urkundenunterdriickung nicht angefochten. Die
A. AG erlitt durch die Deckung dieser unrechtmassigen Belastungen, die der
Beschwerdefihrer direkt oder indirekt bezogen hatte, einen Schaden von rund 42 Mio.
Franken.

E.211

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Akkusationsprinzips. Die Verurteilung
wegen Geldwascherei stiitze sich auf einen Sachverhalt, der ihm nicht vorgeworfen worden
sel. Die Vorinstanz behaupte zudem einen Sachverhalt, der nicht stattgefunden habe, und
nehme gestitzt hierauf unzutreffenderwei se Mittéterschaft statt Anstiftung zur
Geldwascherel an.

E.212

Die den Geldwaschereivorwurf betreffende Passage der Anklageschrift (pag. 4586 der
Vorakten bzw. wiedergegeben auf S. 22 des erstinstanzlichen Urteils) habe die Vorinstanz
beziiglich B. als gentigend konkret, die andere (ihn betreffende) jedoch as
ungentigend eingestuft. Die Vorinstanz habe das Akkusationsprinzip als verletzt angesehen,
weil die Anklageschrift nur den Gesetzestext wiedergebe, ohne zu konkretisieren, mit
welchen Handlungen er Geldwascherel begangen haben soll. Ihm werde daher nirgends
konkret Geldwascherel vorgeworfen, dalediglich die Tathandlungen von B.
rechtsgentigend angeklagt seien (Beschwerde, S. 9f.). Es werde keine Tathandlung
genannt, was nicht angehe, da die Geldwascherel ein Tatigkeitsdelikt sei. Hieraus folge,
dassihm zwingend eine Handlung vorgeworfen werden muisse, wenn ihm Geldwéscherei
angelastet werde (Beschwerde, S. 24 f.).

E.22

Die Vorinstanz erwagt, dem Beschwerdefihrer werde nicht ausdriicklich vorgeworfen,
Geldwaéscherel durch den Transport von Bargeld Uber die Grenze begangen zu haben. Der
Vorwurf, deliktisch erlangtes Geld im In- und Ausland verbraucht zu haben, sei jedoch im
Vorhalt enthalten, B. habe ihm "die Deliktsbeute entweder in bar oder mittels
Check (...) zur Zahlung seiner Verpflichtungen bzw. zum Kauf unverdachtiger Sachwerte"
zukommen lassen. Korrekt vorgehalten werde ihm Geldwascherei auch durch "in Auftrag
gegebene Geldtransfers zwecks Begleichung von Rechnungen™, indem B. mit
dem Deliktserl6s "die (zum Teil von ausléndischen Firmen gestellten) Rechnungen” des
Beschwerdefiihrers bezahlt habe (angefochtenes Urteil, S. 17).

Zu wenig konkret werde dem BeschwerdefUhrer hingegen vorgeworfen, "seit August 1999
Handlungen" unternommen zu haben, "welche die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung
und die Einziehung der durch Betrug bzw. Veruntreuung erlangten Vermégenswerte
vereitelten”. Dieser Vorwurf sei sehr allgemein gehalten und Gbernehme die Umschreibung
des Geldwaschereitatbestandes. Diesbezliglich liege eine Verletzung des
Akkusationsprinzips vor. Ansonsten erweise sich die Rige jedoch als unbegrindet
(angefochtenes Urteil, S. 17).

E.23

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und b EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand



des Gerichtsverfahrens. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens konnen nur Sachverhalte
sein, die dem Angeklagten in der Anklageschrift vorgeworfen werden
(Umgrenzungsfunktion; Immutabilitétsprinzip). Letztere muss die Person des Angeklagten
sowie dieihm zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise umschreiben, dass
die Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich geniigend konkretisiert sind. Das
Anklageprinzip bezweckt damit zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte des
Angeklagten und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion). In der
Anklage sind im Ubrigen namentlich die Umstande aufzufuihren, welche zum gesetzlichen
Tatbestand gehoren (Urteil des Bundesgerichts 6B_225/2008 vom 7. Oktober 2008 E. 1.1
mit Hinweisen; BGE 126 | 19 E. 23).

Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber
an dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehorde (Urteil 6B_390/2009 vom 14.
Januar 2010 E. 1.8; BGE 126 | 19 E. 2&; je mit Hinweisen). Konkretisiert wird der
Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch die formellen Anforderungen, welche das
kantonale Verfahrensrecht an die Anklageschrift stellt. Geméss § 112 StPO /BS hat die
Anklageschrift zu enthalten @) die genaue Bezeichnung der oder des Angeklagten; b) die
Bezeichnung der strafbaren Taten, welche ihr oder ihm zur Last gelegt werden; ¢) die
wesentlichen Umstande, unter denen die Handlungen begangen worden sind, mit méglichst
genauer Bezeichnung von Zeit und Ort; d) die Angabe der Gesetzesbestimmungen, nach
welchen die unter Anklage gestellten Handlungen strafbar sind.

E.24

Die Beurteilung der Verfassungskonformitat von Anklageschriften hat gestitzt auf die mit
dem Anklagegrundsatz verfolgten Ziele zu erfolgen. Durch klare Umgrenzung des
Prozessgegenstands und Vermittlung der fur die Verteidigung notwendigen Informationen
soll den Betroffenen ein faires Verfahren garantiert werden. Entscheidend ist, dass der
Angeklagte genau weiss, was ihm konkret vorgeworfen wird ( BGE 126 | 19 E. 2a; BGE
120 1V 348 E. 2c). Kleinere Ungenauigkeiten in den Orts- und Zeitangaben fiihren nicht zur
Unbeachtlichkeit der Anklage. Allgemein gilt, je gravierender die Vorwurfe, desto hbhere
Anforderungen sind an das Akkusationsprinzip zu stellen (Urtell des Bundesgerichts

6B _333/2007 vom 7. Februar 2008 E. 2.1.4 mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung).

E.25

Die Anklageschrift der Beschwerdegegnerin vom 8. Juli 2004 gliedert sich in vier Telle.
Nach den Personalien von B. sowie des Beschwerdefiihrers werden die beiden
Personen in Buchstabe A naher vorgestellt. Buchstabe B behandelt die
Anstiftungshandlungen des BeschwerdefUihrers zu den Straftaten des B. und
Buchstabe C beschreibt die einzelnen Straftaten von B. sowie des
Beschwerdefihrers.

E.26

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers werden in der von ihm zitierten Passage der
Anklageschrift nicht lediglich die Tathandlungen von B. eingeklagt, sondern auch
seine eigenen. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, wird ihm der Tatbestand der
Geldwascherel rechtsgentigend vorgehalten. Es wird festgehalten, B. habe ihm

"die Deliktsbeute entweder in bar oder mittels Check (...) zur Zahlung seiner
Verpflichtungen bzw. zum Kauf unverdachtiger Sachwerte" zukommen lassen, wahrend die
vom Beschwerdefuhrer "in Auftrag gegebenen Geldtransfers zwecks Begleichung von



Rechnungen" durch B. mit dem Deliktserl0s bezahlt worden seien.

Die vom BeschwerdefUhrer zitierte Passage der Anklageschrift (pag. 4586 der V orakten
bzw. S. 22 des erstinstanzlichen Urteils), deren zweiter Satz von der Vorinstanz al's
teilweise zu wenig konkret und daher den Anklagegrundsatz verletzend eingestuft wird,
kann hieran nichts &ndern. Die Vorinstanz beanstandet lediglich Halbsatz 2 dieses zweiten
Satzes, wonach B. sowie der Beschwerdeflhrer "seit August 1999 Handlungen”
unternommen hétten, "welche die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung und die
Einziehung der durch Betrug bzw. Veruntreuung erlangten Vermdgenswerte vereitelten”.

Der von der Vorinstanz als rechtsgeniigend formuliert eingestufte Halbsatz 1 des zweiten
Satzes, wonach der Beschwerdeftihrer "wusste oder zumindest annehmen musste, dass
samtliche Geldbetrage aus den deliktischen Handlungen von B. stammten”,
bezieht sich auf den vorangehenden ersten Satz. Dieser enthdlt den Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer habe gewusst oder habe zumindest annehmen miissen, dassdieihmin
bar oder mittels Check zur Zahlung seiner Verpflichtungen bzw. zum Kauf unverdachtiger
Sachwerte oder zur Begleichung von Rechnungen Ubergebenen Vermbgenswerte aus
deliktischen Handlungen von B. stammten, némlich aus den unrechtmassigen
Geldbeziigen, welche dieser insgesamt 43 Konten seiner Kunden belastete. Das
Akkusationsprinzip ist nicht verletzt.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt im Weiteren eine Verletzung des Anklageprinzips und des
Anspruchs auf rechtliches Gehor. In der erwahnten Passage (pag. 4586 der Vorakten bzw.
S. 22 des erstinstanzlichen Urteils) sal nirgends die Rede von Mittaterschaft. In der
Anklageschrift werde einzig behauptet, dass er und B. je einzeln Geldwascherel
begangen hétten, indem sie (wiederum je einzeln) deliktisch erlangten Erlés dazu
verwendet hétten, seine Verpflichtungen zu bezahlen respektive unverdéchtige Sachwerte
zu kaufen. Die Vorinstanz verletze somit in zweifacher Hinsicht das Anklageprinzip, zum
einen, well die Teilnahmeform der Mittaterschaft nicht angeklagt sei, zum anderen, well die
Begrundung fur Mittéterschaft in der Anklageschrift nicht erwadhnt und auch nicht
Gegenstand der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung gewesen sei. Die Vorinstanz habe
die Mittéterschaft ohne Grundlage mit dem angeblichen Druckmachen auf B.

begriindet, well er seine Glaubiger an diesen verwiesen haben soll. Das rechtliche Gehor
erachtet der Beschwerdeflhrer deshalb als verletzt, weil sich die Vorinstanz auf eine
Behauptung stiitze, zu der er sich nie habe aussern konnen (Beschwerde, S. 11 ff.).

E.32
Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefiihrer habe die Zahlungsauftrage erteilt, ohne die
B. keine Zahlungen aus dem zuvor deliktisch erworbenen Vermogen getétigt

hétte. Er habe sich zudem darauf verlassen konnen, dass die allein in seinem Interesse
liegenden Auftrége nicht ausgefthrt worden wéaren, wenn er diese zuvor widerrufen hétte.
Wenn ein Auftrag nicht erfiillt worden sei, habe der Beschwerdefiihrer die Glaubiger direkt
an B. verwiesen, damit Druck entstehe. Er habe genaue Anweisungen Uber das

V orgehen gegeben und eine umfassende Kontrolle Uber die Situation gehabt. Der Tatbeitrag
des BeschwerdefUhrers sei weit Gber die blosse Anstiftung hinausgegangen (angefochtenes
Urtell, S. 21 1.).

E.33



Wie obenstehend ausgefuhrt (E. 2.3), ist das Gericht an den in der Anklage
wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wiirdigung durch
die Anklagebehotrde. Die Charakterisierung des Beschwerdefiihrers als Mittdter durch die
Vorinstanz betrifft nicht eine Sachverhaltsfrage, sondern eine Rechtsfrage, die vom Gericht,
losgel Ost von der jeweiligen Darstellung in der Anklageschrift, zu entscheiden ist. Der
Beschwerdefuhrer kann daher aus dem Umstand, dass die Mitt&terschaft in der
Anklageschrift nicht explizit erwahnt wird, nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal sich
diese aus der Sachverhaltsdarstellung in der Anklageschrift als reale Moglichkeit
aufgedrangt hat.

E.34

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehtr. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 1331 270 E. 3.1; 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

Die von der Vorinstanz vorgenommene rechtliche Charakterisierung des Tatbeitrags des
Beschwerdefiihrers als Mittéter stellt kein neues fallbezogenes Beweismittel dar, sondern
bildet lediglich Teil der rechtlichen Urteilserwégungen der Vorinstanz. Ein Anspruch auf
Mitwirkung an den Urteilserwéagungen besteht jedoch nicht (Urteil des Bundesgerichts
6B_462/2009 vom 14. Dezember 2009 E. 4.3.2). Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor ist nicht verletzt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des |mmutabilitétsprinzips gestitzt auf Art. 29
Abs. 2 BV sowie Art. 6 EMRK . Die Anklageschrift werfe ihm mehrere sogenannte
Bestellungsbetriige vor. Er habe L eistungen oder Wertgegenstande entgegengenommen,
ohne entsprechende V orauszahlungen zu leisten und seine Vertragspartner Uber seine nicht
vorhandene Zahlungsfahigkeit getduscht. Diesen Tatvorwurf deute die V orinstanz
dahingehend um, dass die Tauschung nicht in seiner mangelnden L eistungsfahigkeit liege,
sondern in der Erfullung der Vertrége mit Geldmitteln aus deliktischer Quelle. Diese
Umdeutung sei unzulassig und stelle eine Verletzung des Immutabilitétsprinzips dar. Die
Vorinstanz setze sich Gberdies zu ihrem eigenen Urteil in Widerspruch, indem sieihn
freigesprochen habe, wo er habe nachweisen kénnen, dass keine Vorleistungspflicht seiner
Vertragspartner bestand. Die relevante Tauschung habe daher nicht in der Herkunft der
Mittel gelegen, sondern im Verschweigen der mangelnden Zahlungsunfahigkeit, ansonsten
er nicht hétte freigesprochen werden diirfen (Beschwerde, S. 35 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz erblickt die Tauschungshandlung des Beschwerdeftihrersin der Erfillung
einer vereinbarten Leistung mit Geldmitteln aus deliktischer Quelle, da der jewellige
Vertragspartner auf legal erworbene Mittel habe vertrauen dirfen. Die Anklageschrift
spreche zwar von einer Tauschungshandlung aufgrund der V orspiegelung nicht
vorhandener Zahlungsfahigkeit. Die Anklage |asse aber eine Umdeutung der



Tauschungshandlung zu, da das Vorspiegeln von Zahlungsfahigkeit aus illegalen Quellen
ebenfalls eine Tauschungshandlung Uber die Zahlungsunfahigkeit im Allgemeinen sei
(angefochtenes Urteil, S. 231.).

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht zu Unrecht eine V erletzung des |mmutabilitéatsprinzips
geltend. Esist nicht ersichtlich, inwiefern er mit Blick auf die vorinstanzliche Begrindung
eine andere Verteldigungsstrategie hatte wahlen kdnnen und muissen. Die Beantwortung der
Frage, ob er seinen Vertragspartnern eine korrekte L eistung angeboten hat, wére fur ihn
auch ohne eine Umdeutung der Tauschungshandlung durch die V orinstanz angezeigt
gewesen. Da aus deliktischem Erl6s erlangte Gelder nicht zur Erflllung vertraglicher
Verpflichtungen beigezogen werden kénnen, wére diese Argumentation von vornherein
unbehelflich gewesen. Er hétte in jedem Fall darlegen miissen, dass er tiber gentigend legale
Mittel verflgt hat, um sémtliche vertraglichen Verpflichtungen zu erfillen. Thm waren die
vorgeworfenen inkriminierten Handlungen sowie der Straftatbestand des Betrugs durch die
Anklageschrift bekannt. Zudem stellt das V orspiegeln von Zahlungsfahigkeit ausillegalen
Quellen eine Tauschung Uber die Zahlungsfahigkeit im Allgemeinen dar, wie die
Vorinstanz zutreffend ausfihrt. Eine Verletzung des |mmutabilitétsprinzips liegt daher
nicht vor. Durch die Umdeutung der Tauschungshandlung ist ihm zudem kein konkreter
Nachteil erwachsen.

Ob sich die Vorinstanz zu ihrem eigenen Urteil in Widerspruch setzt, indem sie den
Beschwerdefiihrer bel fehlender Vorleistungspflicht seiner Vertragspartner vom
Betrugstatbestand freispricht, kann offenbleiben, daihn alfélig zu Unrecht erfolgte
Freispriche nicht benachteiligen.

E.511

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung im
Zusammenhang mit der Annahme von Mittéterschaft. Die angefUhrten Umsténde zur
Mittéterschaft seien nicht aktenkundig und daher aktenwidrig und willkdrlich. Es sei nicht
belegt, dass er nicht ausbezahlte Glaubiger direkt an seinen Kundenberater B.

verwiesen habe und jene Druck auf diesen ausgelibt hétten (Beschwerde, S. 13 ff., S. 19, S.
22).

E.51.2

Es stimme auch nicht, dass er ein "Nein" von B. nicht akzeptiert habe. Neben den
Zahlungsanweisungen habe er keine weiteren Instruktionen gegeben. Es gebe hiertber
keine Belege in den Akten, und die Vorinstanz fuhre auch nicht néher aus, worin diese
Anweisungen hétten bestehen sollen. In der Anklageschrift werde dieser Umstand ebenfalls
nicht genannt. Die Vorinstanz falle daher in Willkir, verletze das Akkusationsprinzip sowie
den Anspruch auf rechtliches Gehor (Beschwerde, S. 151.).

E.5.13

Er habe entgegen der vorinstanzlichen Behauptung keine umfassende Kontrolle tber die
Situation gehabt. Die Vorinstanz begrinde nicht, worin diese umfassende Kontrolle
bestanden haben sollte. Damit verletze sie ihre Begriindungspflicht und sein rechtliches
Gehor. Zudem sei diese Behauptung tatsachenwidrig und damit willkdrlich. Es sel

B. selber gewesen, der entschieden habe, wie und wo er das Geld fir die
Zahlungsauftrége organisiert und wie und wann er welche Zahlungsauftrége ausgefuhrt



oder nicht ausgefihrt habe. Da er selber keine Kontoausziige erhalten habe, habe er auch
nicht kontrollieren kdnnen, ob die Zahlungsauftrage ausgefihrt worden seien. Die verspéatet
ausgefuhrten Zahlungen belegten gerade, dass es ihm an Einfluss gefehlt habe. Er habe die
verspéteten Zahlungen lediglich an den Reklamationen seiner Glaubiger erkannt
(Beschwerde, S. 16f., S. 18f., S. 21, S. 23).

E.514

Der Umstand, dass die Delikte einzig in seinem Interesse gelegen hétten, reiche nicht fur
die Annahme von Mittaterschaft. Nur wer selber tatbestandsmassig handle, kbnne Mittéter
sein, was einzig auf B. zutreffe. Er habe dessen Vorgehen nicht mitbestimmt und
ihm bei dessen Ausfihrungen auch nicht geholfen. Er sl somit weder an der Planung noch
an der Ausfuhrung der Geldwaschereihandlungen beteiligt gewesen. Er sei einzig fur die

Entschlussfassung von B. verantwortlich gewesen, was nicht zur Mittaterschaft
fuhre, sondern blosse Anstiftung darstelle (Beschwerde, S. 21 1.).
E.5.2

Es sai unzutreffend, dass er den Tatbestand der Geldwascherel erfille, indem er ein Konto
eingerichtet sowie terminierte Zahlungsauftrége an die Bank Ubermittelt habe, bevor

B. die Vermdgensdelikte ausgefuihrt habe. Dieser habe die Vordelikte selber
begangen, indem er im Wissen um die deliktische Herkunft der Mittel diese dazu verwendet
habe, um die erteilten Zahlungsauftrage auszufthren. Er (der Beschwerdefihrer) konne
daher nicht mittelbarer Tater sein, zumal er die "unwissende Bank™ nicht als Tatmittler fur
die Geldwaschereihandlung verwendet habe (Beschwerde, S. 25f.).

E.53.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére. Andernfalls kann ein Sachverhalt, der von demim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefihrer kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene
tatséchliche Behauptungen gegenliberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner
Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten ( BGE 133 |11 462 E. 2.4).

E.533

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 132 E. 4.2; 129 1V 6 E. 6.1). Das Bundesgericht



greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn es diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich
unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst ( BGE 132 111 209 E. 2.1). Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen im
dargelegten Sinn missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen ( BGE 1301 258 E. 1.3). Namentlich gentigt es nicht, einzelne Beweise
anzufuhren, die anders al's im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob
diesem die freie Prifung aller Tat- und Rechtsfragen zukdme ( BGE 116 1a 85 E. 2b).

E.534

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung,
Planung oder Ausfihrung eines Deliktes vorsatzlich und in massgebender Weise mit
anderen Tatern zusammenwirkt, dass er als Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es
darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fur
die Ausfuhrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder féllt. Das blosse
Wollen der Tat, der subjektive Wille allein, gentigt zur Begrindung von Mittéterschaft
jedoch nicht. Der Mittéter muss vielmehr bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
der Tat auch tatsachlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der
eigentlichen Tatausfuhrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Dass der Mittéter
bei der Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich. Es
genugt, dass er sich spater den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht ( BGE 130 1V 58 E.
9.2.1).

E.535

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in seiner Ruge der willkurlichen
Sachverhaltsfeststellung auf eine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Dies
betrifft seine Vorbringen im Zusammenhang mit der Druckaustibung gegentber

B. . Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die von ihm angefiihrten
Aussagen der betroffenen Glaubiger glaubhafter sein sollen al's digjenigen von B.

Zudem konnen die Vorbringen die Charakterisierung des Beschwerdefuhrers als Mittéter
durch die Vorinstanz insgesamt nicht in Frage stellen. Gleichermassen appellatorisch
gestaltet sich seine Behauptung, er habe keine umfassende Kontrolle Uber das Geschehen
ausiiben kdnnen, zumal er selber einrdumt, die Zahlungsauftrage selber erteilt und im Falle
der Nichtausfuhrung die sich hiertiber beschwerenden Glaubiger direkt an B.

verwiesen zu haben.

Eine aktenwidrige und willkurliche Sachverhaltsfeststellung sowie Verletzungen des
Anklageprinzips und des Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegen nicht vor.

E.5.3.6

Die Vorinstanz berticksichtigt die vom Bundesgericht entwickelten Elemente der
Mittéterschaft zutreffend. Der Beschwerdefiihrer habe unbestrittenermassen die
Zahlungsauftrége erteilt, die B. ausgefuhrt habe, und es liege ein gemeinsamer
Tatentschluss in Form der sukzessiven Mittéterschaft vor. Die Vorinstanz weist auch zu
Recht darauf hin, dass es nicht entscheidend ist, in welchem Zeitpunkt der
Beschwerdefiihrer den Tatbeitrag geleistet hat, sondern darauf, ob er bei Ausfihrung der
Tat weiter gewirkt hat. Auch Tatbeitrége im Vorbereitungsstadium der Tat kbnnen
Mittéterschaft begrinden, wenn sie fir die Tatausfthrung unerl&sslich sind, was vorliegend
der Fall ist (angefochtenes Urtell, S. 21 1.).



Ohne die Zahlungsauftrége hétte B. keine Zahlungen aus dem zuvor deliktisch
erworbenen Vermogen getétigt. Er konnte sich zudem darauf verlassen, dass ein Auftrag bei
Widerruf nicht ausgefuhrt worden wére. Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz den Tatbeitrag des BeschwerdefUihrers als "weit Uber die blosse Anstiftung"
hinausgehend bezeichnet und Mittéterschaft bejaht.

E.6

Nach Art. 305bis Ziff. 1 StGB erfullt den Tatbestand der Geldwascherei, wer eine
Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung von Vermodgenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus
einem Verbrechen herrthren.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, der Verbrauch von Bargeld und Checks als Surrogate fir den
Verbrechenserl 6s stellten bei ihm als Nicht-Vortatbeteiligten (im Gegensatz zum
Vortatbeteiligten) kein taugliches Tatobjekt im Sinne von Art. 305bis StGB dar. Es kdnne
ihm daher diesbezliglich kein strafbarer Geldwéaschereivorwurf gemacht werden. Dass er
der einzige Beguinstigte aus der Vortat gewesen sei, kdnne hieran nichts éndern
(Beschwerde, S. 27).

Ferner sei fraglich, inwiefern durch Verbrauch oder Vernichtung des Deliktserl6ses
Uberhaupt Geldwascherei begangen werden kénne. In der Literatur werde dies lediglich von
einer Minderheitsmeinung bejaht. Nur dagienige Verhalten konne als Geldwascherei
aufgefasst werden, das die Ermittlung, Auffindung oder Einziehung von Vermdgenswerten
vereitle. Handlungen hingegen, die nicht darauf abzielten, Geld zu waschen und als sauber
wieder in den wirtschaftlichen Kreislauf einzuspeisen, vereitelten die Einziehung nicht und
stellten daher auch keine strafbare Geldwascherel dar, weshalb er insoweit (d.h. im Umfang
von 7,56 Mio. Franken) vom Geldwaschereivorwurf freizusprechen sei. Die Vorinstanz
Uberdehne den Geldwaschereitatbestand bis zur Konturlosigkeit (Beschwerde, S. 27 ff.).

E.6.2

Die Vorinstanz erblickt in der Entgegennahme von Checks als Surrogat des Deliktsguts eine
Vereitelungshandlung. Nach den verschiedenen Lehrmeinungen ergebe sich die
Strafbarkeit der Surrogatsgel dwascherei aus dem Zweck der Kriminalisierung der
Verschleierung der illegalen Herkunft von Vermdgenswerten. Ein Surrogat konne jedoch
nicht nur in den Handen des Vortatbeteiligten ein Tatobjekt der Geldwascherei darstellen,
sondern auch beim Nichtbeteiligten; dies aus der Uberlegung, dass sich die Vortat nicht
lohnen soll. Selbst bei einer Beschrénkung des Tatobjekts auf den V ortatbeteiligten wére
vorliegend zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer der einzige Begunstigte aus den
Vortaten, die seiner Bereicherung gedient hétten, gewesen sai. Er sei zwar nicht Teilnehmer
an den Vortaten gewesen, habe aber die Situation geschaffen, in welcher der Vortéter

B. delinquiert habe (angefochtenes Urteil, S. 191.).

Das Vernichten bzw. der Verbrauch von Vermogenswerten stelle gleichermassen ein
strafbares Verhalten nach Art. 305bis Ziff. 1 StGB dar. Neben dem Umtausch in andere,
weniger verfangliche Werttrager konnte auch der blosse Verbrauch oder deren Beseitigung
die Einziehung kontaminierter Vermogenswerte vereiteln. Solche Handlungen hétten zwar
mit Geldwascherei im eigentlichen Sinn nichts zu tun, es bestiinden jedoch keine
Anhaltspunkte, den Gesetzestext restriktiv auszulegen und diese V ereitelungshandlungen



auszuschliessen (angefochtenes Urteil, S. 181.).

E.6.3.1

Durch seine Handlungen ist der Geldwascher bestrebt, die durch ein Verbrechen
erworbenen Vermdgenswerte als legal erscheinen zu lassen, um so einer Beschlagnahme
und Einziehung durch die Strafverfolgungsbehdrden zu entgehen und gleichzeitig durch die
Verwischung des "paper traill" Ruckschltisse auf den Vortéter und das der Geldwascherei
zugrunde liegende Verbrechen zu verhindern ( BGE 129 |V 322 E. 2.2.4 mit Hinweis).

E.6.3.2

Strafbar ist nach dem Geldwaschereitatbestand gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB eine
Vereitelungshandlung al's solche, unabhangig vom Erfolg. Aus dem Wortlaut, der
Entstehungsgeschichte und der systematischen Einordnung bei den Straftaten gegen die
Rechtspflege ergibt sich, dass die Vereitelungshandlungen ltickenlos unter Strafe gestellt
werden sollen. Insbesondere setzt die Geldwascherel nicht zwingend komplizierte
Finanztransaktionen oder erhebliche kriminelle Energien voraus. Vielmehr kénnen schon
einfachste Handlungen geniigen, um eine Einziehung zu vereiteln (127 1V 20 E. 3amit
Hinweisen). Ob Geldwascherei vorliegt, ist in alen Fallen auf Grund der gesamten
Verhdltnisse zu beurteilen. Dabel ist entscheidend, ob die vorgenommene Handlung unter
den jeweiligen Umsténden darauf angelegt ist, den Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf
die Vermogenswerte verbrecherischer Herkunft zu vereiteln (Urteil 6S.702/2000 vom 14.
August 2002 E. 2.1, publiziert in: Pra2003 Nr. 76 S. 401 mit Hinweisen).

E.64

Ausgangspunkt der Prifung des Gel dwaschereitatbestandes geméss Art. 305bis Ziff. 1
StGB bildet - wie obenstehend erwahnt - die Frage, ob die vorgenommene Handlung im
Einzelfall darauf angelegt ist, den Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf die
Vermogenswerte verbrecherischer Herkunft zu vereiteln. Die Entgegennahme eines
Checks, dem die Umwandlung eines kontaminierten Vermdgenswertes zugrunde liegt, stellt
eine Vereitelungshandlung dar, werden dadurch doch die Ermittlung der Herkunft, die
Auffindung oder die Einziehung des entsprechenden Vermogenswertes vereitelt (hierzu
auch STEFAN TRECHSEL/HEIDI AFFOLTER-EIJSTEN, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2008, Art. 305bis N 14 mit weiteren Hinweisen auf das
Schrifttum). Diein der Literatur vertretene weitgehend unbestrittene Beschrankung der
Maoglichkeit der Surrogatsgel dwéscherel auf die Vortatbeteiligten stiitzt sich auf dieratio
der Geldwascherei bestimmung, wonach sich das Verbrechen fur Vortater und Teilnehmer
an der Vortat nicht lohnen soll.

Die Vorinstanz dehnt Surrogatsgel dwéascherei auf den Beschwerdefuhrer aus. Sie begrindet
dies mit dem Umstand, dass jener der einzige Begunstigte aus den Vortaten gewesen sei
und diese seiner Bereicherung gedient hétten. Der Auffassung der Vorinstanz ist
zuzustimmen. Die Wirkung der Vortaten auf den Beschwerdefuhrer sind vorliegend
dieselben, wie wenn er als Téter diese ausgefuhrt oder daran teilgenommen hétte. Zudem
hat er - so die Vorinstanz - die Situation geschaffen, in welcher der Vorgénger delinquiert
hat (angefochtenes Urteil, S. 20). Die Vorinstanz verletzt daher kein Bundesrecht, indem sie
den Geldwaschereitatbestand bei Entgegennahme von Checks, die auf der Umwandlung
kontaminierter Vermogenswerte beruhen, bejaht.



Nicht zu beanstanden ist auch die vorinstanzliche Auffassung, dass das Vernichten bzw. der
Verbrauch von Vermdgenswerten den Tatbestand der Geldwascherel erfillt. In der Literatur
existieren hierzu kritische Auffassungen. So vertritt namentlich MARK PIETH, Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch 11, 2. Aufl., Art. 305bis StGB N. 37 mit weiteren Hinweisen,
die Ansicht, vernichtete Werte, die in der Folge nicht mehr eingezogen werden konnten,
seien nicht als Geldwascherei zu deuten. GUNTHER STRATENWERTH/FEL X
BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Telil 11, 6. Aufl., Bern 2008, 855 N 31,
vertreten hingegen die zutreffende Auffassung, worauf auch die Vorinstanz hinweist, dass
keine Anhaltspunkte bestiinden, den Gesetzestext restriktiv auszulegen und diese
Vereitelungshandlungen von der Geldwascherei auszuschliessen. Massgebend ist auch hier,
ob die vorgenommene Handlung im Einzelfall darauf angelegt ist, den Zugriff der
Strafverfolgungsorgane auf die Vermogenswerte verbrecherischer Herkunft zu vereiteln.
Diesist beim Vernichten bzw. Verbrauch von Vermogenswerten der Fall.

E.71

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, den subjektiven Tatbestand der Geldwascherei erfillt zu
haben. Ob dieser gegeben sai, hange davon ab, ob er gutglaubig habe davon ausgehen
dirfen, dass er durch die von ihm direkt oder indirekt bezogenen Gelder im Umfang von 42
Mio. Franken im Rahmen seiner Devisentermingeschéfte effektiv Gewinne erzielt habe
oder nicht.

Die Vorinstanz widerspreche seiner Kurs- und Gewinnberechnung und bezeichne ihn als
unglaubwiirdig, was aus verschiedenen Griinden nicht zul&ssig sei. So habe selbst die

A. AG keine einheitlichen Angaben zum tatséchlichen Gewinn machen kénnen.
Ferner habe die Vorinstanz seine verschiedenen Spitalaufenthalte aufgrund einer
beginnenden Parkinsonerkrankung sowie eines Hirnschlages nicht berticksichtigt. Es kénne
nicht erstaunen, dass er nicht mehr Gber jedes Detail Auskunft geben konne (Beschwerde,
S. 29 ff.).

Aus dem Umstand, dass er nur mit dem Kundenberater B. etwas zu tun haben
wollte, konne kein boser Glauben abgeleitet werden. Die angebliche Kontosperre sei hierflr
ebenfallsirrelevant, dadie vorgeworfenen Handlungen zum allergréssten Teil vor Sommer
2001 (und damit vor der Sperre) stattgefunden hétten (Beschwerde, S. 32).

Die Vorinstanz habe im Ubrigen nicht beachtet, dass er rund 50 Jahre Kunde der

A. AG gewesen sai und bis 1999 gegenseitig keinerlel Ansténde aufgetreten
seien. Dass er sich auf die Auskiinfte der Bank verlassen habe, sei auf die lange
Kundenbeziehung zurtickzufiihren. Die Devisentransaktionen, die zu einem beachtlichen
Gewinn von mehr als Fr. 23'000.-- gefuhrt hétten, liessen ihn auf die Auskinfte des
Prokuristen bzw. Vizedirektors der A. AG, B. , vertrauen. Die
Vorinstanz wirdige diese (unbestrittenen) Tatsachen Gberhaupt nicht, was willkurlich sal.
Im Strafverfahren sei ihm immer vorgehalten worden, an den Auskinften der A.

AG konnten keine Zweifel bestehen. Die Vorinstanz argumentiere deshalb widerspriichlich
und damit willkdrlich (Beschwerde, S. 33 f1.).

Unzutreffend nehme die Vorinstanz weiter an, sein "blinder Glaube" an die Bankunterlagen
stuinde in krassem Gegensatz zu seinem sonstigen Geschaftsgebaren. Er sei stets an hoherer
Stelle vorstellig geworden, wenn etwas nach seiner Ansicht nicht stimmte. Kontakte habe er
mit V orgesetzten von B. jedoch nie gehabt. Dieser habe die betreffenden
Kontakte selber an die Hand genommen (Beschwerde, S. 34).



E.7.2

Die Vorinstanz erwéagt, der "penibel genau kontrollierende" Beschwerdefthrer, der seiner
Ansicht nach falsche Abrechnungen sofort beanstandet habe, habe ab Anfang 2000 keine
Kontobelege mehr erhalten und sich stattdessen mit einer Schutzbehauptung seines
Kundenberaters B. zufrieden gegeben. Ab Mérz 2000 habe er ohne Riicksprache
mit diesem horrende Summen fir die Devisentermingeschéfte eingesetzt, die selbst zu
seinem fiktiven Vermogen, das ab Juli 2001 die Billionengrenze tiberschritten habe, in
keinem Verhéltnis mehr gestanden hétten. Trotz des angeblichen Billionenvermégens sei es
ab Februar 2001 zu Zahlungsverzdgerungen und im Sommer 2001 zu einer Kontosperre
gekommen. Die Unstimmigkeiten der Abrechnungen, verschiedene Fehler in den fingierten
Dokumenten sowie die eigentiimliche und ausschliessliche Fokussierung auf seinen
Kundenberater seien weitere Elemente, die ihn ab Anfang 2000, spatestens aber seit der
massiven Erweiterung der eingesetzten Betrage im Méarz 2000 nicht mehr als gutglaubig
erscheinen liessen.

Auffallig sei zudem, dass der Beschwerdefihrer sich stereotyp auf den Standpunkt stelle, er
habe auf die (fingierten) Bankdokumente vertrauen dirfen. Auf den Vorhalt des Inhalts
dieser Belege sei er nie eingegangen. Er besitze keinen gesunden Menschenverstand und
habe sich auf die Unterlagen verlassen. Er dussere sich nicht dazu, ob er an die
Phantasiegewinne in Billionenhthe tatsachlich geglaubt habe. Dieses angebliche blinde
Vertrauen stehe im Ubrigen im krassen Widerspruch zu seinem sonstigen kritischen und
alles genau Uberprifenden Geschaftsgebaren (angefochtenes Urteil, S. 9 ff.).

E.73

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers gehen an der Sache vorbei. Die von ihm
angefuhrten gesundheitlichen Probleme sind erst nach den inkriminierten
Geldwaschereihandlungen aufgetreten. Sie vermogen daher den subjektiven Tatbestand
nicht in Frage zu stellen. Aus seiner langjahrigen Kundenbeziehung mit der A.

AG kann der BeschwerdefUhrer ebenfalls nichts Entscheidendes zu seinen Gunsten
ableiten. Auch als langjdhriger Kunde hat er gemass Vorinstanz seine Bankgeschéfte
"penibel genau” kontrolliert. Von einem erhohten Vertrauen in die Auskinfte der

A. AG-Mitarbeiter kann daher keine Rede sein. Die Vorinstanz betont die
eigentumliche und ausschliessliche Fokussierung des Beschwerdefuhrers auf seinen
Kundenberater. Sie kommt dabei zum nachvollziehbaren Schluss, dass diese Fixierung mit
der "netten Behandlung” nicht plausibel erkléarbar ist, zumal der Beschwerdefihrer bei
Ferienabwesenheit von B. mitunter wahrend Wochen seine angeblich hochst
lukrativen Devisengeschéfte ruhen liess. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
konnen die ausgebliebene Reaktion auf eine Kontosperre wegen zu geringem Saldo bel
einem angeblichen Milliardenguthaben auf ebendiesem Konto sowie sein "blinder Glaube™
an die Bankunterlagen durchaus al's weitere Elemente gegen den guten Glauben gewertet
werden.

Die vorinstanzlichen Ausfihrungen sind insgesamt nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer konnte aufgrund des willkirfrei festgestellten Sachverhaltsin Bezug auf
die durch die Devisentermingeschéfte angeblich erzielten Gewinne nicht gutglaubig sein.

E.8

Im Folgenden ist zu prifen, ob die vom BeschwerdefUhrer bei den Unternehmen
D. Sarl sowie E. eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen den



Tatbestand des Betrugs erfillen.

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs u.a. schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt.

E.81

Der BeschwerdefUhrer macht zur Vorleistungspflicht der Firma E. geltend, die
Vorinstanz habe zu Unrecht in antizipierter Beweiswirdigung auf eine Befragung des
Inhabers F. zur Klarung dieser Thematik verzichtet. Dessen Aussage, er kénne
rund 1 %4 Jahre nach dem Verkauf des Schmuckstiicks keine genaueren Angaben machen,
beziehe sich nicht auf den hier zur Diskussion stehenden Schmuckverkauf, sondern auf
frihere Schmuckverkéufe. Die Feststellung der Vorinstanz sei aktenwidrig und daher
willkdrlich. DaF. hétte einvernommen werden mussen, sei ihm (dem
Beschwerdefihrer) auch das Konfrontationsrecht grundlos verweigert worden, was Art. 6
Ziff. 3EMRK verletze (Beschwerde, S. 39f1.).

E.82

Der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formguiltig angebotenen Beweisantrdgen
und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind, leitet sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ab
(BGE 12911 396 E. 2.1; 120 Ib 379 E. 3b; je mit Hinweisen). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehdors liegt vor, wenn das Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Bewei se seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
seine Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert ( BGE 129 11
396 E. 2.1;1241 49E. 33, 241 E. 2; je mit Hinweisen).

Der Entscheid der Vorinstanz, nach 7 ¥z Jahren seit der ohne Ergebnis verlaufenen
Befragung in antizipierter Beweiswirdigung auf eine erneute personliche Einvernahme von
F. zu verzichten, ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefuhrers konnte F. im Februar/Mé&rz 2002 zu samtlichen
Schmuckverkaufen keine naheren Angaben mehr machen (pag. 966 der Vorakten). Die
Vorinstanz war daher nicht gehalten, die vom BeschwerdefUhrer anbegehrte Einvernahme
durchzufihren. Verletzungen des rechtlichen Gehérs sowie des Konfrontationsrechts sind
somit nicht gegeben.

E.91
Der Beschwerdefuhrer stellt eine Tauschungshandlung gegentiber den Firmen D.
Sarl sowie E. in Abrede. Er erblickt im vorinstanzlichen Urteil insofern einen

Widerspruch, als er Ende des Jahres 2000 bloss ein Vermogen von Fr. 220'000.-- besessen
haben soll, wéahrend fur die Berechnung des Tagessatzes der ausgesprochenen Geldstrafe
ein Vermogen von 2 Mio. Franken herangezogen worden sai.

Die Vorinstanz stelle auf seine Aussage ab, wonach seine Villaim damaligen Umfang von
3 Mio. FRF (entsprechend rund Fr. 750'000.--) Uberschuldet sai. Sie beziehe aber
gleichzeitig die ihm gehtrenden Kunstgegenstande nicht in sein Vermodgen ein. Bei einem
durch die erste Instanz angenommenen Wert dieser Gegensténde von 1,3-1,5 Mio. Franken
resultiere ein Nettovermdgen von Fr. 550'000.-- bis Fr. 750'000.--, zuztglich liquider Mittel



von Fr. 220'000.--. Damit sei bewiesen, dass die Kreditk&dufe durch sein Vermogen gedeckt
gewesen seien. Es gehe ferner nicht an, das Vermégen von Anbeginn nur mittels
Schétzungen zu bestimmen, besonders wenn sie im Widerspruch zu seinen Angaben
stiinden (Beschwerde, S. 411.).

E.9.2

Die Vorinstanz erwagt, das Vermdgen des Beschwerdefiihrers bestehe aus
Kunstgegenstanden und einem Antell an der Gberschuldeten Familienvilla. Das Vermdgen
sel daher im Tatzeitpunkt nicht liquid gewesen. Seine liquiden Mittel hétten je nach
Zeitpunkt lediglich rund Fr. 221'000.-- bis Fr. 231'000.-- betragen. Der Beschwerdeftihrer
sel demzufolge nicht in der Lage gewesen, ohne weitere Delikte seine gleichzeitig fallig

gewordenen Verpflichtungen gegentiber den Firmen D. Sarl sowie E.
im Betrag von Fr. 600'000.-- vertragskonform zu erfillen (angefochtenes Urteil, S. 28).
E.9.3

Die Ruge des Beschwerdefihrersist insofern begriindet, a's er die Einschétzung seiner
finanziellen Liquiditét im Tatzeitpunkt durch die Vorinstanz beanstandet und eine
Tauschungshandlung verneint. Diese geht ohne weitere Begriindung davon aus, dass die
Kunstgegenstande nicht zum liquiden Vermdgen des Beschwerdeflhrers zu zahlen seien.
Zum Wert dieser Gegenstande aussert sie sich nicht. Die erste Instanz weist auf den
Versicherungswert von tber 3 Mio. Franken hin (act. 408-413 der Vorakten) und beziffert
deren effektiven Marktwert auf 1,3 bis 1,5 Mio. Franken (erstinstanzlicher Entscheid, S.
64). Hinweise auf V erausserungshindernisse rechtlicher oder tatsachlicher Art sind den
Feststellungen der Vorinstanz (sowie der ersten Instanz) nicht zu entnehmen und sind auch
nicht ersichtlich. Unter Berticksichtigung einer Uberschuldung der Familienvilla verblieben
dem Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt moglicherwel se gentigend liquide oder unmittel bar
aktivierbare Mittel, um die hier in Frage stehenden V erpflichtungen gegeniiber den Firmen
D. Sarl sowie E. vertragskonform zu erflllen. Das Tatbestandsmerkmal
der Tauschung beztglich der Zahlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers kann daher nicht
beurteilt werden. Die Bejahung des Betrugstatbestands von Art. 146 StGB verletzt
Bundesrecht.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer focht die Sanktion der Geldstrafe und die entsprechende
Tagessatzhohe im vorinstanzlichen Verfahren nicht an, weshalb diese mangels konkreter
Hinweise auf eine Vermdgensanderung seit dem erstinstanzlichen Urteil nicht gehalten war,
den Tagessatz neu festzulegen. Vor Bundesgericht flhrt er aus, der Tagessatz hétte massiv
nach unten korrigiert werden mussen, ndmlich auf Fr. 450.-- statt Fr. 1'100.--, weil nicht
von einem Vermogen von 2 Mio. Franken auszugehen sei. Die Vorinstanz habe sein
Vermogen und insbesondere den Tagessatz willkurlich festgelegt (Beschwerde, S. 41 1.).

Die Vorinstanz wird die auszuféllende Sanktion aufgrund der Aufhebung ihres Urteils neu
festzusetzen und damit auch die Tagessatzhthe geméss Art. 34 Abs. 2 StGB neu
festzulegen haben, weshalb sich weitere Ausfihrungen hierzu ertibrigen.

E.11.1

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, er sel zu
Unrecht wegen Betrugs verurteilt worden. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel -Stadt



vom 16. Oktober 2009 ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG). Er hat daher 3/4 der Gerichtskosten zu tragen. Der Beschwerdegegnerin sind keine
Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG).

E.113

Entsprechend dem Unterliegen ist die Beschwerdegegnerin verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer eine auf 1/4 reduzierte Entschadigung fur das bundesgerichtliche
Verfahren zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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