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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Er rigt, er
habe nicht mit der Absicht gehandelt, den Beschwerdegegner 2 zu téten. Er sei in der
Tatnacht vom Beschwerdegegner 2 und dessen Begleiter aus dem Nichts angegriffen und
beraubt worden und er habe sich lediglich mit einer zuféllig vom Boden aufgehobenen
Scherbe gewehrt. Die Vorinstanz stelle zu Unrecht auf die teils krass widersprichlichen und
unglaubhaften Aussagen des Beschwerdegegners 2 ab. Dieser habe bezliglich des
qualifizierten Raubes, des angeblichen Wirgens sowie der Umstande, wie er ins Spital
gekommen sei, die Unwahrheit gesagt. Der Beschwerdegegner 2 habe das Tatwerkzeug
nicht gesehen, sondern lediglich gespirt. Er kdnne daher nicht mit Sicherheit beurteilen, ob
er mit einem Messer oder mit einer Scherbe verletzt worden sai.

E.121

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E.2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 1411V 305 E. 1.2).
Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88E. 1.3.2).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
dem Bundesgericht keine Giber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 1461V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E. 122

Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar prift ( Art. 9
BV ; BGE 1471V 439 E. 7.3.1; 141 1V 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist



hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz
begrindet ist (BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2).

E. 131

Der BeschwerdefUhrer machte im kantonalen Verfahren geltend, der Beschwerdegegner 2
habe ihn pl6tzlich gepackt und ein Taschenmesser, elne Flasche oder einen Nagelknipser
hervorgeholt, um ihn zu bestehlen. Dabei hab es ein Gerangel gegeben, in dessen Verlauf
beide zu Boden gefallen seien. Wahrenddessen sei er (der Beschwerdeflhrer) auch vom
Begleiter des Beschwerdegegners 2 mit Flaschen beworfen worden. Um sich gegen den
Beschwerdegegner 2 zu verteidigen, habe er vermutlich eine Glasscherbe in die Hand
genommen. Er habe damit zwar keine bewussten Stichbewegungen ausgefihrt. Es sei aber
moglich, dass dadurch im Gerangel die beim Beschwerdegegner 2 festgestellten
Verletzungen entstanden selen (angefochtenes Urtell E. 5.3.2 S. 20).

E.13.2

Dem widersprechen gemass der V orinstanz nicht nur die Aussagen des Beschwerdegegners
2 und seines Begleiters, sondern auch die beiden IRM-Gutachten vom 25. Mai und 8.
Oktober 2020. Die Vorinstanz erwéagt, die Sachverstandigen wirden die Vereinbarkeit des
angetroffenen Verletzungshilds mit den Schilderungen des Beschwerdegegners 2 bejahen,
wonach ihm der Beschwerdefthrer zundchst mit einem Messer in den Hals gestochen habe,
als sie nebeneinander gegangen seien, und anschliessend die weiteren Stichverletzungen
zugefugt habe, als er (der Beschwerdegegner 2) mit dem Ricken an eine Wand angel ehnt
gewesen sei. Die Wundmorphologie lasse geméss den Sachverstandigen auf ein
adynamisches Tatgeschehen schliessen. Im Weliteren werde anhand der Wundmorphologie
ein Messer oder ein messerahnliches Werkzeug als geeigneter Gegenstand eingestuft, um
die entstandenen Stich- und Schnittverletzungen zu verursachen (angefochtenes Urteil E.
5.2.6 S. 17 f.). Ein Gerangel, wie es vom Beschwerdeflhrer geschildert werde, erscheine
laut dem rechtsmedi zinischen Gutachten vom 8. Oktober 2020 al's Szenario fur die
Entstehung der vom Beschwerdegegner 2 erlittenen Verletzungen als eher nicht plausibel,
weil die gruppenweise Anordnung der Lasionen an der linken Korperseite des Opfers gegen
die Annahme eines dynamischen Handlungsablaufs spreche, wie dies fiir wechsel seitige
tétliche Ausel nandersetzungen typisch sei. Ebenso komme aufgrund der Wundmorphologie
eine Glasscherbe nach Einschédtzung der rechtsmedizinischen Sachverstéandigen als
Tatwerkzeug nicht infrage. Schliesslich spreche sich auch das FOR-Gutachten vom 25.
Februar 2021 dafir aus, dass die Annahme einer Beschadigung der Kleidungsstiicke des
Beschwerdegegners 2 durch ein Messer oder einen messerahnlichen Gegenstand plausibler
und wahrscheinlicher sei als eine Beibringung durch eine Glasscherbe oder einen
abgebrochenen Flaschenhals. Folglich finde die Version des Beschwerdefihrers
hinsichtlich zweier zentraler Sachverhaltselemente - des Gerangels sowie der Verwendung
einer Glasscherbe - in den objektivierten gutachterlichen Befunden keinerlei Stitze
(angefochtenes Urteil E. 5.3.3 S. 20).

Die Vorinstanz berticksichtigt zudem weitere Indizien, welche gegen die Tatversion des
Beschwerdefiihrers sprechen. Sie wirft diesem vor, er habe mit den 19 Messerstichen, die er
dem Beschwerdegegner 2 versetzt habe, dessen Tod in Kauf genommen, zumal die
Wahrscheinlichkeit, |ebenswichtige Organe oder vitale Strukturen - wie gréssere
Blutgefésse oder die Luftrohre - zu treffen, mit jedem weiteren Stich gestiegen sei. Letztlich
sei es nur dem Zufall zu verdanken gewesen, dass eine konkrete L ebensgefahr fir den



Beschwerdegegner 2 ausgeblieben sei (angefochtenes Urteil E. 3 S. 25).

E. 133

Der BeschwerdefUhrer setzt sich damit zu Unrecht nicht auseinander. Entgegen dessen
Kritik stellt die Vorinstanz nicht einzig auf die Aussagen des Beschwerdegegners 2 und
dessen Begleiters ab, sondern sie zieht fur die Beweiswirdigung insbesondere auch die
beiden IRM-Gutachten vom 25. Mai und 8. Oktober 2020 und das FOR-Gutachten vom 25.
Februar 2021 heran, welche fir die Tatversion des Beschwerdegegners 2 sprechen. Dass
und weshalb die vorinstanzliche Wirdigung der Sachverstandigengutachten geradezu
willkdrlich sein kénnte, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf. Was dieser gegen die
vorinstanzliche Beweiswirdigung vortragt, erschopft sich insgesamt in einer unzuléssigen
appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.21

Der Beschwerdefihrer ficht weiter die rechtliche Qualifikation als versuchter Mord an. Er
macht dazu im Wesentlichen geltend, er habe nicht heimtiickisch gehandelt. Sein Verhalten
konne auch nicht als unmenschlich und aussergewohnlich grausam qualifiziert werden.
Hétte er die Tat geplant, hétte er ein tauglicheres Mittel verwendet sowie gezielter, tiefer
und kréaftiger zugestochen. Die Vorinstanz anerkenne zudem, dass beztiglich des
Hintergrunds der Auseinandersetzung zwischen ihm und dem Beschwerdegegner 2 keine
Klarheit bestehe.

E.221

Eine vorsétzliche Tétung ist als Mord zu qualifizieren, wenn der Téter besonders skrupellos
handelt, namentlich wenn sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der
Ausfihrung besonders verwerflich sind ( Art. 112 StGB ). Mord zeichnet sich nach der
Rechtsprechung durch eine aussergewohnlich krasse Missachtung fremden Lebens aus. Es
geht um die besonders verwerfliche Auslschung eines Menschenlebens. Fur die
Qualifikation verweist das Gesetz in nicht abschliessender Aufzahlung auf dussere
(Ausfuhrung) und innere Merkmale (Beweggrund, Zweck). Diese missen nicht alle erfillt
sein, um Mord anzunehmen ( BGE 144 IV 345 E. 2.1.2; 1411V 61 E. 4.1; 1271V 10E. 1a
mit Hinweisen). Entscheidend ist eine Gesamtwirdigung der dusseren und inneren
Umstéande der Tat. Eine besondere Skrupellosigkeit kann beispielsweise entfallen, wenn das
Tatmotiv einfihlbar und nicht krass egoistisch war, so etwa, wenn die Tat durch eine
schwere Konfliktsituation ausgel 6st wurde ( BGE 144 1V 345E. 2.1.2; 1411V 61 E. 4.1;
1271V 10 E. 1lamit Hinweisen). Die massgeblichen Faktoren durfen nicht isoliert
betrachtet werden. Besonders belastende Momente konnen durch entlastende ausgeglichen
werden, wie umgekehrt auch erst das Zusammentreffen mehrerer belastender Umstande, die
einzeln womaoglich nicht ausgereicht hétten, die T6tung als ein besonders skrupelloses
Verbrechen erscheinen lassen kann ( BGE 144 1V 345 E. 2.1.2; Urtell 6B_877/2014 vom 5.
November 2015 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 141 IV 465 ). Fir Mord typische Félle sind die
Totung eines Menschen zum Zwecke des Raubes, T6tungen aus religiosem oder
politischem Fanatismus oder aus Geringschétzung ( BGE 127 1V 10 E. 1amit Hinweisen).

E.222

Die Mordqgualifikation kann auch bel unklarem Motiv zu bejahen sein, wenn etwa die
Tatausfuhrung und das Nachtatverhalten eine besondere Skrupellosigkeit erkennen lassen (
BGE 144 1V 345 E. 2.4.1). Die Art der Tatausfuihrung ist besonders verwerflich, wenn sie
unmenschlich oder aussergewohnlich grausam ("barbare ou atroce') ist bzw. wenn dem



Opfer mehr physische oder psychische Schmerzen, Leiden oder Qualen zugefiigt werden,
als sie mit einer (versuchten) T6tung ohnehin verbunden sind ( BGE 144 1V 345 E. 2.4.1;
1411V 61 E. 4.1; Urteil 6B_877/2014 vom 5. November 2015 E. 6.2, nicht publ. in: BGE
1411V 465). Eine skrupellose Tatausf ihrung wurde etwa beziiglich eines Téaters bejaht, der
seinem Opfer im Bett 47 Messerstiche versetzte und ihm die Kehle aufschnitt ( BGE 141 1V
61 E. 4.2) oder eines Téters, der insgesamt elfmal mit einem Kichenmesser mit voller Kraft
auf die fliehende, um Hilfe schreiende und das gemeinsame Kind auf dem Arm tragende
Partnerin einstach (Urteil 6B_877/2014 vom 5. November 2015 E. 6.3, nicht publ. in: BGE
1411V 465).

Die exzessive Art der T6tung mit zahlreichen Messerstichen l&sst unter Berticksichtigung
der Vorgeschichte und des Verhatnisses zwischen Téter und Opfer regelmassig
RuckschlUisse darauf zu, ob die Tat besonders grausam, kaltblitig oder von krasser
Missachtung fremden Lebens gepragt ist (vgl. BGE 144 1V 345 E. 2.4.2). Im Entscheid
BGE 144 |V 345 verneinte das Bundesgericht mit der Vorinstanz die fur einen Mord
erforderliche besondere Skrupellosigkeit, weil gestitzt auf die psychiatrische Begutachtung
die ernstzunehmende M dglichkeit im Raum stand, dass die nach objektiven
Gesichtspunkten besonders brutale Begehungsweise (T6tung durch zahlreiche
Messerstiche) anderen Griinden als einer ausserordentlichen Grausamkeit oder
Kaltblutigkeit zuzuschreiben war (BGE, a.a.O., E. 2.4.2).

E.23

Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer, sowelt er seiner rechtlichen Wirdigung eigene
Tatsachenbehauptungen zugrundelegt und b ei spiel sweise geltend macht, er habe nicht
grausam gehandelt, weil er sich lediglich mit dem néchsten fir ihn greifbaren Gegenstand -
einer Scherbe - gegen den Angriff des Beschwerdegegners 2 verteidigt habe (vgl. Art. 105
Abs. 1 BGG ; obenE. 1).

E.24

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdeftihrer habe den Beschwerdegegner 2 véllig
unvermittelt angegriffen (angefochtenes Urteil E. 4.3 S. 28). Er habe insgesamt 19-mal auf
den Beschwerdegegner 2 eingestochen, obwohl sich dieser bereits nach der ersten, aus
dessen Sicht vollig unerwartet erfolgten Stichverletzung am Hals mit dem Ricken an die
Wand angelehnt und offensichtlich keinerlei Chance gehabt habe, sich gegen die weiteren
Messerstiche zu wehren. Der Beschwerdefihrer habe bereits mit dem ersten Stich gegen
den Hals des Beschwerdegegners 2 alles unternommen, um dessen Tod herbeizufthren.
Nichtsdestotrotz habe er danach nicht weniger als weitere 18-mal gegen die gesamte linke
Oberkorperseite des Beschwerdegegners 2 (Schulter, Brustkorb, Bauchraum) zugestochen.
Obschon der Beschwerdegegner 2 zum Tatzeitpunkt Uber den Kleidern eine Jacke mit

L ederbesétzen getragen habe, sei es dem Beschwerdeflihrer gelungen, mit der verwendeten
Stichwaffe 15-mal in die Haut des Opfers einzudringen. Damit habe er deutlich seine
Intention offenbart, dem Beschwerdegegner 2 moglichst viele Schmerzen beizubringen.
Angesichts der enormen Kadenz an Messerstichen, mit welcher der BeschwerdefUhrer auf
den Beschwerdegegner 2 eingewirkt habe, sei im Ubrigen davon auszugehen, dass er mit
derselben Intensitét weiter zugestochen hétte, wenn er nicht dadurch aufgehalten worden
waére, dass der Begleiter des Beschwerdegegners 2 von der Strassenseite wieder zum
Hinterhofbereich der Bar zurlickgekehrt sei (angefochtenes Urteil E. 4.4 S. 28 f.). Nach der
Tat habe der BeschwerdefUhrer ausgerufen, dass er genau daflr hierher gekommen sei.



Daraus lasse sich keine von langer Hand geplante Tat ableiten. Hingegen habe der
Beschwerdefiihrer damit seinen Gefiihlen von Triumph tber die Tat Ausdruck verliehen,
was angesi chts des soeben begangenen brutalen Gewaltakts und der dem
Beschwerdegegner 2 zugeflgten Verletzungen als geradezu menschenverachtend erscheine
(angefochtenes Urteil E. 4.5 S. 291.).

E.25

Die Vorinstanz qualifiziert die Tatausfuhrung mittels der unvermittelten grossen Anzahl

M esserstiche gegen den Hals und den Oberkdrper des wehrlosen Beschwerdegegners 2 zu
Recht als unmenschlich sowie aussergewdhnlich grausam und damit als besonders
skrupellosim Sinnevon Art. 112 StGB . Sie weist zutreffend darauf hin, dass es fur diese
Art der Tatausfuhrung mittels eines Messers oder einer gleichwertigen Stichwaffe einer
besonders hohen kriminellen Energie bedarf, welche die Abscheulichkeit der Tat erhoht.

Der Mordqualifikation steht geméss den zutreffenden Erwagungen der V orinstanz nicht
entgegen, dass das Tatmotiv des Beschwerdefthrersim Unklaren blieb, da dieser
diesbeztiglich falsche Angaben machte (angeblicher Angriff des Beschwerdegegners 2) und
sich der Beschwerdegegner 2 nicht dazu dusserte bzw. anfanglich gar die Taterschaft des
Beschwerdefiihrers verschwieg, um ein Einschalten der Polizei zu verhindern (vgl.
angefochtenes Urteil E. 5.2.3 S. 15). Im Raum stehen Vermutungen von Personen aus dem
Umfeld des BeschwerdefUhrers und des Beschwerdegegners 2, wonach es bei der Tat um
einen Streit um eine Frau oder eine Abrechnung aus illegalen Geschéften, fur offene
Geldschulden oder in der Vergangenheit wiederholt begangenes Unrecht gegangen sein
konnte (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.2 S. 27). Keines dieser Tatmotive erscheint
einfthlbar oder geeignet, die sich aus der Tatausfuhrung ergebende besondere Grausamkeit
und KaltblUtigkeit in einem anderen Lichte erscheinen zu lassen. Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefuihrer aus einfuhlbaren Grinden oder einer schweren Konfliktsituation heraus
gehandelt hétte, liegen nicht vor. Die Tat ist folglich auch bei einer Gesamtwiirdigung der
ausseren und inneren Umstande al's besonders skrupellos zu werten.

Der Schuldspruch wegen versuchten Mordesim Sinnevon Art. 112i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB verletzt nach dem Gesagten kein Bundesrecht.

E.3

Seine Ubrigen Antrage begriindet der Beschwerdefiihrer nicht bzw. ausschliesslich mit dem
beantragten Freispruch vom versuchten Mord. Ausfihrungen dazu ertibrigen sich, daes
beim vorinstanzlichen Schuldspruch wegen versuchten Mordes bleibt.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dessen
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zufolge Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrersist bei
der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).

Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, da er nicht zur
Stellungnahme aufgefordert wurde und vor Bundesgericht folglich keine Auslagen hatte.
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