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Erwagungen

E. 1

Par acte remis alaposte le 17 février 2020, A. recourt en matiére pénale au
Tribunal fédéral contre un arrét du 7 janvier 2020, émanant de la Chambre pénale du
Tribunal cantonal fribourgeois, qui rejette, autant que recevable, aprés avoir déclaré
irrecevable une demande de récusation dirigée contre le Ministéere public fribourgeois, le
recours formé par A. contre une ordonnance de cette derniere autorité, du 13
novembre 2019. Par cette décision, et ensuite d'une premiere ordonnance de non-entrée en
matiere du 28 aolt 2019, le ministere public arefusé d'entrer en matiere sur une plainte

déposée par A. le 12 octobre 2019 contre B. (conseiller communal a
C. et fondé de procuration ala Banque D. deE. ), F.
(taxateur au Service cantonal des contributions) ainsi que G. (Chef de secteur du

Service cantonal des contributions) pour " abus de pouvoir, le manque d'objectivité,
I'obligation de payer des intéréts sur des imp0bts impayés, prolongation des procédures pour
facturer des intéréts. Modification et falsification de I'estimation de la valeur locative sous
I'égide de ma signature ™.

E.2

Selonl'art. 81 a. 1let. aet b ch. 5LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur e droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. Il sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdesart. 41 ssCO ( ATF 141 1V 1 consid.
1.1p.4). Envertudel'art. 42al. 1LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits quil
considere comme propres afonder sa qualité pour recourir amoins que |'on puisse le
déduire directement et sans ambiguité compte tenu notamment de la nature de I'infraction
alléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4 et les arréts cités).

De surcroit, lesmotifs au sensdel’ art. 42 a. 1 LTF doivent exposer succinctement en quoi
la décision attaquée viole le droit (art. 42 a. 2 LTF). Selon lajurisprudence, pour répondre
a cette exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les
considérants de I'arrét entrepris (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116
S.; 13411 244 consid. 2.1 p. 245 s.); en particulier, la motivation doit étre topique,
c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale ( ATF 123
V 335; arrét 6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4).

E.3

En I'espece, le recourant n'explique tout d'abord pas en quoi pourraient consister
d'éventuelles prétentions civiles dirigées contre | es personnes mentionnées dans sa plainte



pénale et cela ne peut étre déduit sans ambiguité des faits dénoncés. En effet, les plaintes du
recourant étaient dirigées contre un conseiller communal, un taxateur ainsi qu'un chef du
Service cantonal des contributions dans le cadre d'un litige fiscal. Dans son recours en
matiere pénale, le recourant fait auss mention de secret de fonction et d'abus de pouvoir (p.
4). Cela suggére un reproche portant essentiellement sur I'activité de ces personnes en
qualité d'agents de I'Etat de Fribourg, respectivement d'une commune de ce canton. En
particulier, si le conseiller communal était, par ailleurs, fondé de procuration d'une banque,
le recourant lui areproché d'avoir violé son secret de fonction, respectivement d'avoir agi,
comme élu communal, sans en avoir |'autorisation "en tant qu'agent du [service cantonal des
contributions] ". Or, laloi fribourgeoise sur la responsabilité civile des collectivités
publiques et de leurs agents (RS/FR 16.1) régit la responsabilité des collectivités publiques
pour |e préudice que leurs agents causent d'une maniereillicite a autrui dans |'exercice de
leurs fonctions (al. 1 let. a). Les collectivités publiques répondent de ce préjudice (art. 6 al.
1). Lelésé ne peut faire valoir aucune prétention contre I'agent (art. 6 a. 2). Le canton de
Fribourg ayant ainsi fait usage de lafacultéréservéeal' art. 61 a. 1 CO, lerecourant, ne
disposerait, le cas échéant, que d'une prétention de droit public afaire valoir non pas contre
I'auteur présumé contre lequel il a dirigé sa dénonciation, respectivement sa plainte, mais
contre |'Etat. Selon lajurisprudence constante, de telles prétentions ne peuvent étre
invoquées dans | e procés pénal par voie d'adhésion et ne constituent donc pas des
prétentions civilesau sensdel' art. 8L LTF ( ATF 138 1V 86 consid. 3.1 p. 88; 133 1V 228
consid. 2.3.3 p. 234; 1281V 188 consid. 2 p. 190 ss). Le recourant n'a, des lors, pas qualité
pour recourir en matiere pénale sous cet angle.

E.4

L e recourant ne parait pas non plus invoguer de maniere compréhensible une éventuelle
violation de son droit alaplainte (art. 81 al. 1 let. b ch. 6 LTF) distincte de ses griefs de
fond.

E.5

Indépendamment de ce qui précede, la qualité pour recourir en matiéere pénale au Tribunal
fédéral doit étre reconnue ala partie qui invoque des griefs purement formels, entierement
separés du fond, équivalant a un déni de justice formel (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 5; 136
IV 29 consid. 1.9 p. 40 et les références citées).

On peut considérer dans cette perspective, la question de la recevabilité de la demande de
récusation du Ministere public fribourgeois. La cour cantonale ajugé la demande
irrecevable parce qu'elle était dirigée contre I'autorité elle-méme et non des personnes. Elle
a souligné qu'une demande de récusation dirigée contre tous les membres d'une autorité ne
pouvait étre recevable que pour autant que chague membre fasse I'objet d'une requéte
spécifique qui aille au-dela de la critique selon laguelle I'autorité comme telle serait
prévenue.

Dans son écriture, le recourant se borne a affirmer qu™ il n'y avait pas d'autre solution de
récuser le Ministere public fribourgeois . Mais cette conclusion suit I'exposé du contexte
de sapremiere plainte, du 21 mai 2019 (mémoire de recours, p. 3), €t renvoieains ala
décision rendue par la cour cantonale le 13 novembre 2019, qui n'est pas |'objet du présent
recours. Dans la suite (p. 6), il indique encore " Pourtant les ordonnances sont attestées par
deux personnes: le Procureur général et le Procureur " (p. 5), sans toutefois expliquer
d'aucune maniéere quel reproche concret il aurait éevé al'égard de ces personnes, qui aurait



impose al'autorité cantonale d'entrer en matiere sur la demande de récusation. Le recours
n'apparait pas motivé a satisfaction de droit sous cet angle non plus.

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable dans la procédure prévue

par |'art. 108 a. 1let. aet b LTF . Le recourant succombe. Il supporte lesfraisdela
procédure (art. 105a.2et 106 a. 1 LTF).
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