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Erwagungen

E. 1

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer beantragten Feststellung der Rechtskraft der von
der Vorinstanz ausgesprochenen Freispriiche ist auf Art. 438 Abs. 1 StPO zu verweisen.
Gemass dieser Bestimmung vermerkt die Strafbehorde, die einen Entscheid gefdlt hat, den
Eintritt der Rechtskraft in den Akten oder im Urteil. Ist der Eintritt der Rechtskraft strittig,
so entscheidet dartiber die Behorde, die den Entscheid gefallt hat ( Art. 438 Abs. 3 StPO ).
Das Bundesgericht ist demnach nicht zusténdig, die Rechtskraft der vorinstanzlichen
Freispriiche festzustellen. Auf den vom Beschwerdefhrer gestellten Antrag, es sei
festzustellen, dass das vorinstanzliche Urteil mangels Anfechtung beziglich der
Freispriiche vom Menschenhandel, der Drohung sowie der Férderung der rechtswidrigen
Ein-, Ausreise oder des rechtswidrigen Aufenthalts rechtskréftig sei, ist nicht einzutreten.

E.21

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht
nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt (Art.
99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG , unechte Noven zuzulassen, die bereitsim vorinstanzlichen Verfahren ohne
Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen ( BGE 143V 19 E. 1.2). Echte Noven, d.h.
Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ereigneten
oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht unzuldssig ( BGE 149 111 465 E. 5.5.1;
148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefiihrer reicht die Ubersetzung eines im ungarischen Fernsehen
ausgestrahlten Interviews der Beschwerdegegnerin 2 aus dem Jahr 2009 ein (Beilage 3). Er
macht pauschal geltend, die auf einer gangigen Videoplattform verflgbare Aufnahme habe
erst nach dem vorinstanzlichen Urtell vorgelegen. Weswegen diese Aufnahme vor dem
vorinstanzlichen Urteil nicht zur Verfligung stand und nicht bereits im vorinstanzlichen
Verfahren hétte eingereicht werden kdnnen, fuhrt der Beschwerdefiihrer nicht aus. Es
genugt nicht, ohne weitere Begriindung geltend zu machen, ein Beweismittel habe erst nach
dem vorinstanzlichen Urteil vorgelegen, um den dargel egten Anforderungen an das

V orbingen eines neuen Beweismittels vor Bundesgericht zu gentigen. Das neu eingereichte
Dokument hat daher als Beweismittel unberticksichtigt zu bleiben.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 147 StPO . Er macht geltend,
samtliche Einvernahmen, die vor der ersten partei 6ffentlichen Einvernahme am 28. Mai
2019 erfolgt seien, seien unverwertbar. Die Verwertbarkeit einer Einvernahme sei nicht



davon betroffen, dassin polizeilichen Einvernahmen vor Eréffnung der Strafuntersuchung
kein Anspruch auf Partei 6ffentlichkeit bestehe. Zudem macht der Beschwerdefthrer
geltend, dass die Untersuchung zum Zeitpunkt der strittigen Einvernahmen bereits eroffnet
gewesen sai.

E.321

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Féllen eingeschrénkt werden ( Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO ; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO ; BGE 150 IV 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E.
3.3.1; 1411V 220 E. 4.4; 1391V 25 E. 4.2; mit Hinweisen). Nach Art. 147 Abs. 4 StPO
dirfen Beweise, diein Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO erhoben worden
sind, nicht zulasten der Partel verwendet werden, die nicht anwesend war ( BGE 150 1V 345
E. 1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.1, 457 E. 1.6.1; je mit Hinweisen).

E.3.22

Vor Eréffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft besteht der Anspruch auf
Partei 6ffentlichkeit nicht. Bei Beweiserhebungen durch die Polizei, etwa bei polizeilichen
Einvernahmen von Auskunftspersonen gestitzt auf Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO , sind die
Parteien mit anderen Worten nicht zur Teilnahme berechtigt ( Art. 147 Abs. 1 StPO e
contrario; BGE 143 1V 397 E. 3.3.2; 1391V 25 E. 5.4.3; Urtelle 6B_506/2024 vom 11.
September 2024 E. 1.2.2; 6B_426/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1.1; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, es seien am 7. November 2016, 2. Februar 2017, 13. Juli 2017, 9.
August 2017 und 17. August 2017 Einvernahmen mit der Beschwerdegegnerin 2
durchgefihrt worden, an denen weder der Beschwerdefuhrer noch seine Verteidigung
teilnehmen konnten. Diese Einvernahmen hétten jedoch im polizeilichen
Untersuchungsverfahren stattgefunden. Das Strafverfahren sei zu diesem Zeitpunkt weder
materiell noch formell eréffnet gewesen. Die Identifizierung des Beschwerdefuhrers durch
die ungarischen Behorden sai erst am 16. Marz 2018 erfolgt. Eine Gewahrung der
Teilnahmerechte vor der Identifizierung bzw. Verhaftung sei auch rein praktisch nicht
maoglich gewesen. Zum Zeitpunkt der ersten Einvernahmen sei der Staatsanwaltschaft
aufgrund des auslanderrechtlichen Status der Beschwerdegegnerin 2 zudem nicht klar
gewesen, ob siein der Schweiz bleiben werde und im spéteren Verlauf des Verfahrens zur
Verfugung stehen kénne. Im Hinblick auf die Einvernahmen vom 7. November 2016 und 2.
Februar 2017 sei eine rasche Sicherung der Beweise im Sinne der zeitnahen Befragung der
Beschwerdegegnerin 2 angezeigt gewesen. Die Beschwerdegegnerin 2 sei am 28. Mai 2019
partei 6ffentlich einvernommen worden, am 30. Juli 2019 habe die
Konfrontationseinvernahme stattgefunden und sie sei auch im erstinstanzlichen Verfahren
in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers sowie unter Beachtung des Fragerechts
einvernommen worden.

Die Vorinstanz erachtet die Einvernahmen vom 7. November 2016 und 2. Februar 2017 als
verwertbar und stellt bel der Beweiswirdigung auf die dabel gemachten Aussagen ab. Die
Frage der Verwertbarkeit der Einvernahmen vom 13. Juli 2017, 9. August 2017 und 17.
August 2017 liess die Vorinstanz hingegen offen, dain diesen keine relevanten Aussagen



zum Kernsachverhalt gemacht worden seien.

E.34.1

Das Tellnahmerecht besteht nur in demjenigen Verfahren, in dem die Person, die das
Teilnahmerecht beansprucht, Partel ist ( BGE 1411V 220 E. 4.5; 1401V 172 E. 1.2.2; Urteil
6B_1067/2023 vom 2. April 2025 E. 3.1.1). Die Berufung auf das Teilnahmerecht setzt
damit zusétzlich zur bereits dargel egten Eroffnung der Untersuchung Parteistellung voraus.
Wird das V erfahren gegen unbekannte Téaterschaft gefuhrt, kommt der belasteten, aber noch
nicht identifzierten Person keine Parteistellung zu. Eine Verletzung des Teilnahmerechts
hinsichtlich der belastenden Einvernahmen ist damit ausgeschlossen (Urtell 6B_1320/2020
vom 12. Januar 2022 E. 4.4.1, nicht publ. in BGE 148 IV 22 ; MARC
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Unverwertbarkeit trotz K onfrontation nach Verletzung
des Teillnahmerechts, forum poenale, 2/2025, S. 145 ff., S. 147,
SCHLEIMINGER/SCHAFFNER, Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Rz. 9 zu Art. 147 StPO ).

E.34.2

Dem Beschwerdefiihrer kam bis zu seiner Identifizierung in einer allfallig gegen
unbekannte Téterschaft eréffneten Untersuchung keine Parteistellung und damit auch kein
Recht auf Teilnahme an den strittigen Einvernahmen zu. Es ertbrigt sich demnach darauf
einzugehen, zu welchem Zeitpunkt die Untersuchung erdffnet wurde. Massgebend ist, dass
die Identifizierung des Beschwerdefiihrers am 16. Méarz 2018 erfolgte und die vorliegend
strittigen Einvernahmen vom 7. November 2016 und 2. Februar 2017 zuvor stattfanden.
Zum Zeitpunkt der genannten Einvernahmen kam dem BeschwerdefUhrer keine
Parteistellung zu, weswegen eine Verletzung des Teilnahmerechts zu verneinen und eine
Unverwertbarkeit nach Art. 147 Abs. 4 StPO auszuschliessen ist. Nach seiner

| dentifizierung hatte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen al's beschul digte Person mehrfach
Gelegenheit, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 in Frage zu stellen. Unbestritten ist
ferner, dass keine Verletzung des K onfrontationsanspruchs vorliegt. Anderweitige
Verfahrensverstosse, die zur Unverwertbarkeit der Einvernahmen vom 7. November 2016
und 2. Februar 2017 fihren kdnnten, bringt der Beschwerdefhrer nicht vor. Demnach
erachtete die Vorinstanz die Einvernahmen vom 7. November 2016 und 2. Februar 2017 zu
Recht als verwertbar. Es ertbrigt sich, auf die Verwertbarkeit der weiteren Einvernahmen
einzugehen, dadie Vorinstanz nicht darauf abstellte. Die geltend gemachte
Rechtsverletzung erweist sich a's unbegriindet.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung
das Willkurverbot verletzt.

E.421

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147
IV 73 E. 4.1.2). Willklr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid



von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV
73 E.4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable") ware, gentigt nicht (BGE 1411 49 E. 3.4, 70
E. 2.2). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern
auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154
E. 1.1; jemit Hinweisen). Die Willkurriige mussin der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 |V 356
E. 2.1, 39E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.4.22

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umsténde mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefthrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Zudem konnen die Strafbehtrden geméass sténdiger Rechtsprechung ohne
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und
des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten, wenn siein
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sl gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermdége ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht priift die Rige
unzuléssiger antizipierter Beweiswurdigung nur unter dem Aspekt der Willkar ( BGE 147
IV 534 E.25.1; 146 11l 73E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; Urteile 6B_953/2023 vom 15.
Dezember 2023 E. 1.4.6, nicht publ. in: BGE 150 IV 1 ; je mit Hinweisen; vgl. zur WillkUr:
BGE 1481V 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass der Beschwerdeflhrer der Beschwerdegegnerin
2 die Zahne ausgeschlagen und die Nase verletzt hat sowie auf die Prostitution der
Beschwerdegegnerin 2 in Basel und Zirich im Jahre 2016 durch Beobachtung,
Uberwachung, Einziehung der Papiere, Gel dabnahme, V orschreiben der anzubietenden
Dienstleistungen und der zu bedienenden Freier sowie der Ortlichkeiten, Verbot der
Beendigung der Arbeit und die fehlende Bewilligung zur Ausiibung der Prostitution
Einfluss genommen hat.

E.44

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zunéchst die Abweisung seines Beweisantrags, die
Zeugin C. sei zu befragen. Mit den von der Vorinstanz aufgezeigten
Widerspriichen in der von C. abgegebenen Erklarung vom 21. Dezember 2020
befasst er sich nur selektiv. Die Vorinstanz wies insbesondere darauf hin, dass C.

bereits hinsichtlich des Zeitraums, in dem sie sich in der Schweiz befand, Angaben gemacht
habe, die nicht mit dem tatséchlich festgestellten Aufenthalt Ubereinstimmten und
betreffend den Beschwerdefuhrer sowie die Beschwerdegegnerin 2 angegeben habe, diese



nicht bzw. kaum zu kennen. VVor diesem Hintergrund konnte die Vorinstanz, ohnein
Willkdr zu verfallen, davon ausgehen, dass C. keine glaubhaften Aussagen zum
Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Sommer 2016 machen konne und den

Bewel santrag ablehnen. Ob, entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Angaben
von C. hinsichtlich ihrer Tétigkeit als Prostituierte ebenfalls widerlegt sind, ist
insofern unbeachtlich.

Ferner begrindet der Beschwerdefihrer die Kritik an der Abweisung seines Antrags, die
Beschwerdegegnerin 2 sei erneut zu befragen, mit der geltend gemachten Unverwertbarkeit
der Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2. Da die streitigen Einvernahmen entgegen
seinen Vorbringen verwertbar sind (oben, E. 3.4), ertibrigt es sich, auf seine Ausfiihrungen
einzugehen. Die Vorinstanz konnte ohne in Willkir zu verfallen die genannten

Bewel santrage ablehnen.

E.45

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die von der V orinstanz vorgenommene
Beweiswurdigung, insbesondere die Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2.
Die Vorinstanz zeigte anhand konkreter Aussagen auf, dass die Beschwerdegegnerin 2
insbesondere sich gegenseitig bedingende I nteraktionen zwischen sich und den tbrigen
Beteiligten, konkrete Inhalte von Gespréachen und die diesbezligliche Wechsel seitigkelit,
Komplikationen im Sinne unvorhersehbarer Schwierigkeiten, vergebliche Bemiihungen und
enttauschte Erwartungen sowie Schilderungen psychischer Vorgange und ausgefallene
Einzelheiten wiedergegeben hat. Anhand einer aussagepsychologischen Analyse legte die
Vorinstanz dar, dass eine sehr grosse Anzahl von Realkennzeichen vorhanden ist. Der
Beschwerdefihrer stellt der vorinstanzlichen Begrindung seine Darstellung gegentiber und
legt dar, wie seiner Ansicht nach die Aussagen zu wirdigen gewesen wéren und zu
welchem Beweisergebnis die Vorinstanz hatte kommen mussen. Er plédiert dabei frel wie
in einem appellatorischen Verfahren, ohne sich mit den schliissigen Erwégungen der

V orinstanz ausel nanderzusetzen. So vermag der BeschwerdefUhrer beispielsweise die
vorinstanzliche Wurdigung der Aussagen mit dem pauschal gehatenen Hinweis, die
Beschwerdegegnerin 2 habe sich mit den ihn belastenden Aussagen einen Aufenthaltstitel
in der Schweliz verschaffen wollen, nicht in Frage zu stellen. Sofern der Beschwerdefthrer
mit seinen Vorbringen den erhdhten Begriindungsanforderungen zu genligen vermag,
gelingt esihm nicht aufzuzeigen, dass die AussagewUrdigung der Vorinstanz geradezu
unhaltbar ware. Die Vorinstanz erachtete die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 ohnein
Willkdr zu verfallen als glaubhaft. Vor diesem Hintergrund vermag der Beschwerdefthrer
auch keine Willklr aufzuzeigen, wenn er bestreitet, der Beschwerdegegnerin 2 die Zéhne
ausgeschlagen zu haben. Der Beschwerdeflhrer bringt diesbeziiglich vor, es lagen keine
Arztberichte vor. Mit der vorinstanzlichen Erwagung, wonach er es der
Beschwerdegegnerin 2 ihren Aussagen zufolge verboten habe, einen Arzt zu konsultieren,
setzt er sich nicht auseinander. Hinsichtlich des der Forderung der Prostitution zugrunde
gelegten Sachverhaltes bezieht sich der Beschwerdefuhrer einzig auf die seiner Ansicht
nach verwertbaren Einvernahmen. Mit weiteren verwertbaren Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 befasst sich der Beschwerdefthrer nicht, womit esihm ebenfalls
nicht gelingt, Willkur darzutun.

Die Ruge der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung erweist sich als unbegrindet, soweit
darauf eingetreten werden kann.



E.51

Der Beschwerdefuihrer beanstandet die vorinstanzliche Strafzumessung. Er bringt vor, es sei
unergrundlich, wie die Vorinstanz beziiglich der Férderung der Prostitution auf eine
Einsatzstrafe von 30 Monaten gekommen sei und macht geltend, die ausgesprochene
Einsatzstrafe sei unverhaltnismassig hoch.

E.5.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.2, 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen
Uberschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E.
5.6; je mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz hat berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin 2
den gesamten Verdienst abgenommen, ihr Vorschriften zur Tétigkeit auf dem Strassenstrich
gemacht und sie dabei kontrolliert habe. Die Beschwerdegegnerin 2 habe unter anderem mit
diversen Freiern gegen ihren Willen ungeschiitzten Geschlechtsverkehr ausiiben mussen,
wobel sie sich diverse Geschlechtskrankheiten zugezogen habe. Des Weiteren habe sie
keine Freier ablehnen kénnen. Die Dauer der Beschrankung der Handlungsfreiheit sei nicht
entlastend zu werten, da das Sel bstbestimmungsrecht der Beschwerdegegnerin 2 tiber einen
nicht nur kurzen Zeitraum von mehreren Wochen beeintrachtigt worden sei. Zudem
berticksichtigte die Vorinstanz, dass es sich nur deshalb nicht um eine langere Zeitspanne
gehandelt habe, well die Beschwerdegegnerin 2 selbst Hilfe gesucht habe. Dem
Beschwerdefiihrer konne eine nicht nur geringe kriminelle Energie attestiert werden, da er
die Beschwerdegegnerin 2 wahrend des Deliktszeitraums vehement psychisch unter Druck
gesetzt und kdrperlich misshandelt habe, wenn sie sich seinen Anwelisungen nicht geflgt
habe. Auch sei er ausserst professionell vorgegangen, sei er doch im Rotlichtmilieu gut
vernetzt gewesen und habe mit der Beschwerdegegnerin 2 auch innerhalb der Schweiz den
Standort gewechselt. Das objektive Tatverschulden sei daher als nicht mehr leicht zu
werten. Zur subjektiven Tatkomponente, insbesondere den Beweggrinden, hélt die
Vorinstanz fest, der Beschwerdefthrer habe seine personlichen Ziele der finanziellen
Bereicherung ausserst ricksichtslos durchgesetzt. Das Verhalten des BeschwerdefUhrers
zeuge zudem von einer erheblichen Geringschéatzung der kdrperlichen und psychischen
Unversehrtheit der Beschwerdegegnerin 2. Schliesslich hdlt die Vorinstanz fest, dass es
dem BeschwerdefUhrer ohne Weiteres moglich gewesen wére, einer anderen Tétigkeit
nachzugehen. Das subjektive Tatverschulden sei daher ebenfalls a's nicht mehr leicht zu
werten. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass das Tatverschulden des
Beschwerdefuhrers fir die Férderung der Prostitution nicht mehr leicht wiege, weshalb eine
Einsatzstrafe von 30 Monaten Freiheitstrafe gerechtfertigt sei.

E.54

Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUihrers hat die V orinstanz ausfUhrlich dargel egt,
weswegen sie sein Tatverschulden betreffend die Forderung der Prostitution nicht mehr as



leicht erachtet. Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefuhrer, wenn er vorbringt, die
Vorinstanz habe bel der Strafzumessung mit keinem Wort den Beurteilungszeitraum
erwahnt. Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass die Dauer der Beschrankung der
Handlungsfreiheit von mehreren Wochen nicht als strafmindernd zu werten sei. Dass die
Vorinstanz mit der festgelegten Einsatzstrafe von 30 Monaten ihren erheblichen
Ermessensspielraum tberschritten haben soll, ist angesichts desin Art. 195 StGB
vorgesehenen Strafrahmens von bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe nicht
ersichtlich. Ferner verweist der Beschwerdeflihrer pauschal auf in anderen Urteilen wegen
Forderung der Prostitution ausgesprochene Freiheitsstrafen und versucht damit, die von der
Vorinstanz festgesetzte Einsatzstrafe als zu hoch auszuweisen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Vergleiche mit anderen Urteilen nur beschrankt
aussagekraftig (vgl. BGE 1351V 191 E. 3.1; Urteile 6B_780/2024 vom 26. Méarz 2025 E.
3.5.1; je mit Hinweisen). Prgudizien aus der Rechtsprechung sind von vornherein fur die
Strafzumessung nur relevant, wenn die konkreten Tatumstande bekannt und annghernd
vergleichbar sind (Urteil 6B_780/2024 vom 26. Mé&rz 2025 E. 3.5.1 mit Hinweis). Dass dies
vorliegend der Fall wére, lasst sich den Verweisen des Beschwerdefiihrers nicht entnehmen.
Entgegen seinen Vorbringen hat die Vorinstanz die Strafzumessung hinreichend begriindet
und esist nicht ersichtlich, dass die ausgesprochene Einsatzstrafe unverhaltnismassig hoch
ausgefallenist. Die erhobene Riige erweist sich als unbegriindet, soweit sie den
Begriindungsanforderungen zu genligen vermag.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen Verhdltnissen ist bel
der Kostenauflage Rechnung zu tragen.
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