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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt zusammengefasst, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt sowohl
beziiglich des Vorwurfs des V ergehens gegen das Betaubungsmittel- als auch gegen das
Waffengesetz willkurlich fest. Ebenfalls macht er eine Verletzung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" sowie seines Anspruchs auf ein faires Verfahren und auf rechtliches Gehor
geltend.

E.12

Die Vorinstanz erwéagt im Wesentlichen, zunéchst wiirden die Aussagen des
Beschwerdefiihrers al's Beweismittel vorliegen. Anlasslich der ersten Einvernahmen sowohl
bei der Polizel als auch bei der Staatsanwaltschaft habe er keine Aussagen gemacht. Bei der
funften Befragung habe er sich dann erstmals vor der Staatsanwaltschaft zum Vorwurf
gedussert. Hingegen habe er bei der darauf folgenden Befragung durch die Polizei keine
Aussagen mehr gemacht. Anlasslich der Befragung beim erstinstanzlichen Gericht habe er
dann wiederum Antworten gegeben (angefochtenes Urteil S. 8). Neben den Aussagen des
Beschwerdefihrers wirden noch eine Reihe von weiteren Beweismitteln und Indizien
vorliegen, wie die Fernmeldedaten des ausgewerteten Mobiltel efons des
Beschwerdefiihrers, Aussagen weiterer befragter Personen, sichergestellte Gegensténde und
schliesslich die polizeilichen Feststellungen in der Strafanzeige (angefochtenes Urteil S. 9).
Der Beschwerdefuhrer habe unbestrittenermassen die in der Anklage aufgefihrten
Geréatschaften bestellt, welche zum Betrieb einer Indooranlage gedient hétten. Die Waren
seien an einen Ort geliefert worden, den der BeschwerdefUhrer festgelegt und zu dem er
Zugang gehabt habe. Die Geratschaften hétten durch die Polizei zwar nicht gefunden
werden kdnnen. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch noch kurz die Mdglichkeit gehabt,
Anweisungen zur Beseitigung zu geben. Allenfalls seien die bestellten Sachen auch an
einem Ort gelagert, an dem die Polizei nie gesucht habe. Es kénne jedoch aufgrund seines
Aussageverhaltens klar ausgeschlossen werden, dass er die Anlage zu legalen Zwecken
bzw. zur Gewinnung von CBD-Hanf hétte einrichten wollen. Es ergebe keinen Sinn, dies
derart lange zu verschweigen. Insgesamt erachtet es die Vorinstanz als erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Indooranlage habe einrichten wollen (angefochtenes Urteil S. 17).
Zudem sei - so die Vorinstanz - in der Wohnung des BeschwerdefUhrers eine
Hausdurchsuchung vorgenommen worden. Dabel seien das Schlafzimmer, ein Estrichabteil,
das Wohnzimmer, das Biro und die Kiiche durchsucht worden. Im Biro habe sich ein
Tresor mit einer Gaspistole und einem Magazin mit acht Schiissen befunden. Dadie
Wohnung nur ein Schlafzimmer aufweise, konne ausgeschlossen werden, dass zahlreiche
Familienmitglieder dort gewohnt hatten bzw. ein- und ausgegangen seien. Es habe sich
zweifelsohne um den Tresor des Beschwerdeflhrers gehandelt, den er in seiner
Privatwohnung gehabt habe, womit der angeklagte Vorhalt erstellt sei (angefochtenes Urteil



S. 18f).

E. 131

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.35; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 205E. 2.6; 147 |V 73 E. 4.1.2).

E.13.2

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zuléssig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir sich allein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kdnnen in ihrer Gesamtheit ein
Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téter
erlaubt (Urteile 6B_1335/2023 vom 20. Mé&rz 2025 E. 7.3; 6B_527/2024 vom 20. Februar
2025 E. 2.3; 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.3; je mit Hinweisen). Wirdigt das
Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich oder 18sst es entlastende Umsténde
willkdrlich ausser Acht, fhrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn der Entscheid
auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses offensichtlich unhal tbar
und damit willkdrlich ist. Die beschwerdefiihrende Partei, die vor Bundesgericht eine
willkurliche Beweiswirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf beschréanken aufzuzeigen,
wie einzelne Indizien willkurfrei zu wirdigen gewesen wéaren. Sie muss sich vielmehr mit
der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus ihrer Sicht auch der aus der
Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlich ist (Urteile
6B_1335/2023 vom 20. Mérz 2025 E. 7.3; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 2.3;

6B _382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E. 133

Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn untberwindliche Zweifel daran bestehen, dassdie
tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat erflllt sind. Diese Bestimmung
operationalisiert den verfassungsmassigen Grundsatz der Unschuldsvermutung ("in dubio
proreo”; Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK ). Sie verbietet es, bel der rechtlichen
Wrdigung eines Straftatbestands von einem belastenden Sachverhalt auszugehen, wenn



nach objektiver Wirdigung der gesamten Beweise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt tatsachlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fr die beschuldigte Person
gunstigere Tatversion vernunftigerweise nicht ausgeschlossen werden kann (dazu
eingehend BGE 144 |V 345 E. 2.2; sieheauch BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1).
Wenn das Sachgericht die beschuldigte Person verurteilt, obwohl bei objektiver Wiirdigung
des gesamten Bewei sergebnisses untiberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an deren Schuld vorliegen, so liegt immer auch Willkur vor. Insoweit geht die aus
dem rechtlichen Gebot abgeleitete freie Kognition des Bundesgerichts nicht weiter als die
ubliche Willkurkontrolle hinsichtlich vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellungen ( BGE
1441V 345 E. 2.2.3.3; Urteile 6B_1335/2023 vom 20. Mérz 2025 E. 7.4; 6B_382/2024 vom
6. Februar 2025 E. 3.4; 6B_1310/2023 vom 19. August 2024 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).
Damit kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo" in seiner Funktion al's
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 297 E. 2.2.5, 88
E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Auf die Frage, welche
Beweismittel zu berlicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind, findet der
"in dubio pro reo"-Grundsatz keine Anwendung. Er kommt erst zum Tragen, nachdem alle
aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben und ausgewertet worden
sind, das heisst bel der Beurteilung des Resultats der Bewel sauswertung. Angesprochen ist
damit der auf die freie Wirdigung der Beweismittel folgende Schritt vom Beweisergebnis
zur Feststellung derjenigen Tatsachen, aus denen sich das Tatsachenfundament eines
Schuldspruchs zusammensetzt ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 f.; Urteile 6B_382/2024 vom 6.
Februar 2025 E. 3.4; 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E. 2.3.3; 6B_916/2023 vom 1.
Oktober 2024 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E. 134

Als Beweidlastregel bedeutet der Grundsatz "in dubio pro reo”, dass es Sache der
Anklagebehordeist, die Schuld der beschuldigten Person zu beweisen. Der Grundsatz ist
verletzt, wenn das Gericht eine beschuldigte Person (einzig) mit der Begriindung verurteilt,
sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen. Dies priift das Bundesgericht mit freier
Kognition (vgl. BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.3; Urteile 6B_1335/2023 vom 20. M&rz 2025 E.
7.5; 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.5; 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.4,
je mit Hinweisen).

E.14

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich grosstenteils darauf darzutun, weshalb einzelne
Indizien durch die Vorinstanz falsch gewlrdigt worden sein sollen. Dabei zeigt er jedoch
nicht auf, inwiefern der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein soll. Dieses Vorgehen taugt generell nicht, eine
willkurliche Beweiswirdigung oder eine Verletzung des "in dubio-Grundsatzes' im
Rahmen eines aus einer Indizienkette gezogenen Bewel sschlusses zu belegen, zumal der
Grundsatz wie erwahnt nicht auf einzelne Indizien anwendbar ist.

E.151

Auch einzeln betrachtet erweist sich die Kritik des Beschwerdefiihrers als nicht geeignet,
Willkdr in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Bewelswiirdigung
aufzuzeigen. Indem er diese lediglich bestreitet, die bereits vor Vorinstanz vertretenen
Standpunkte wiederholt und seine personliche Sicht der Dinge darlegt, setzt er sich nicht



geniigend mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander bzw. bt er unzul&ssige
appellatorische Kritik. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er als alternative plausible
Erklarung fur sein langes Schweigen geltend macht, er habe sich nicht sicher sein kdnnen,
ob er sich angesichts der konfusen Rechtslage in den verschiedenen Landern (insbesondere
in Frankreich) etwas vorwerfen lassen misse; oder wenn er behauptet, die Vorinstanz
zwinge gewissen Indizien eine zu seinem Nachteil eindeutige Interpretation auf und
verkenne umgekehrt entlastende Indizien in ihrer Bedeutung, oder wenn er ausfuhrt, es
stimme nicht, dass die Diskretion, die anonyme Abwicklung der Bestellungen und die
Zahlungen in bar auf eineillegale Produktion hinweisen wirden.

E.15.2

An mehreren Stellen macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz tbergehe seine
Alternativhypothese bzw. schliesse diese von vornherein aus. Dabei Ubersieht er, dass die

V orinstanz eine umfassende Bewel swirdigung vornimmt und seine Aussagen insbesondere
auch im Hinblick auf die von ihm geltend gemachte Alternativhypothese priift. So fihrt sie
aus, der Beschwerdefthrer habe nach drei Monaten Untersuchungshaft eine
Sachverhaltsvariante préasentiert. Seine Version weise einige Realkennzeichen auf. Er habe
Details erwahnt, die nicht auf das Kerngeschehen bezogen seien (vgl. angefochtenes Urtell
S. 11). Auch sai er zur Tatzeit Inhaber der C. GmbH gewesen. Der im

Handel sregister eingetragene Zweck sei vereinbar mit seiner Aussage, wonach er die
Gerétschaften fUr einen Dritten bestellt habe (vgl. angefochtenes Urteil S. 12). Ebenfalls
erwagt die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe eine mdgliche Begriindung liefern
koénnen, weshalb er seinen angeblichen Auftraggeber namens D. nicht habe
nennen wollen bzw. diesen erst relativ spéat ins Spiel gebracht habe. Er habe angegeben, er
hétte D. gegentber Diskretion wahren wollen, weil dies so abgemacht gewesen
sel. Daraus musse aber - so die Vorinstanz - geschlossen werden, dass gegebenenfalls eine
illegale Produktion geplant gewesen sei, ansonsten die Diskretion wohl nicht wichtig
gewesen wéare, um ihretwegen drel Monate in Untersuchungshaft zu verbringen. Fur eine
illegale Produktion spreche denn auch die anonyme Abwicklung der Bestellungen und die
Zahlung in bar (vgl. angefochtenes Urteil S. 12). Dagegen bringt der Beschwerdefthrer vor,
die Vorinstanz verkenne die gerichtsnotorische und aktenkundige Tatsache, dass
mindestens im fraglichen Zeitraum (2019) in Frankreich im Bereich des CBD-Anbaus nicht
die gleichen Vorschriften gegolten hétten. Was in der Schweiz erlaubt gewesen sei, sel
unter Umstanden in Frankreich verboten gewesen, namlich die Produktion und der Handel
mit Cannabis mit einem THC-Gehalt zwischen 0.2 und 1.0 %. Der aus Frankreich
stammende Abnehmer habe aso sehr wohl nachvollziehbare Grinde fur seine
Diskretionswiinsche gehabt. Selbst wenn berticksichtigt wird, dass die Rechtslage beziiglich
der Produktion und des Handels mit THC-haltigem Cannabis in Frankreich moglicherweise
eine andere war, erscheint der Schluss der Vorinstanz plausibel, jedenfalls aber nicht
unhaltbar. Es erschliesst sich in der Tat nicht, weshalb der Beschwerdefuhrer fir einen ihm
kaum bekannten Mann aus Frankreich eine dreimonatige Untersuchungshaft in Kauf
nehmen wirde, um diesen vor alféligen (strafrechtlichen) Konsequenzen in Frankreich zu
schitzen. Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass der Beschwerdefihrer lediglich Fr.
2'000.-- (bzw. alenfalls Fr. 4'000.--) fur den Auftrag hétte erhalten sollen. Mit der
Vorinstanz konnte der Beschwerdefiihrer keine glaubhafte Begriindung daftr liefern,
weshalb er seinen angeblichen Auftraggeber D. nicht genannt bzw. dies erst so
spét gemacht hat. Die Vorinstanz fhrt ferner aus, die Frage, weshalb die Gerdtschaften
nicht direkt von V. nach Frankreich transportiert worden seien, sondern nach



W. IX. , habe der Beschwerdefiihrer weder schltissig noch konstant

beantwortet. So habe er einmal gesagt, eine Lieferung habe D. direktin

V. abgeholt; die beiden kleineren Lieferungen habe er in

W. IX. abgeholt. Spéter habe er (der Beschwerdefuhrer) dann gesagt, er
wisse nicht, ob D. auch einmal Ware direkt in V. abgeholt habe.

Weshalb nicht direkt nach Frankreich geliefert worden sai, wisse er nicht (vgl.
angefochtenes Urtell S. 16). Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefthrer
ebenfalls nicht in der geforderten Tiefe auseinander. Er macht lediglich geltend, der
Lieferort W. IX. lagevon V. aus betrachtet am Weg nach
Frankreich. Damit habe D. far den Transport der Lieferung 260 km gespart,
womit entgegen der Behauptung der Vorinstanz dieses V orgehen durchaus Sinn ergebe.
Auch konne das Zwischenlager in W. IX. den Zweck erfillt haben, um
fUr den Auftraggeber von D. die Lieferkette schwerer nachvollziehbar zu machen.
Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz, weshalb sie zu einem anderen Schluss kommt, geht
der Beschwerdefuihrer nicht ein. Eine Umkehr der Beweislast ist entgegen der Behauptung
des Beschwerdefuhrers nicht ersichtlich. Schliesslich sind auch folgende erstinstanzlichen
Erwégungen mitzuberticksichtigen, auf welche die Vorinstanz in zuldssiger Weise ( Art. 82
Abs. 4 StPO ) verweist (angefochtenes Urtell S. 17). So erwégt die Erstinstanz beziglich
der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefhrers, man wirde die Telefonnummer
eines Kollegen, von dem man scheinbar keine weiteren Angaben habe und von dem man
noch Geld erwarte, nicht einfach so |6schen, auch dann nicht, wenn dieser darum bitte (vgl.
erstinstanzliches Urteil S. 9). Auch scheine es nicht geschaftsiiblich, jemandem, den man
kaum kenne, mehrere Tausend Franken Bargeld auszuhéndigen, ohne daf ir zumindest eine
Quittung zu erhalten. Weiter leuchte nicht ein, wieso D. den Beschwerdefihrer,
welcher geméss eigenen Angaben in diesem Geschéftsbereich kaum Erfahrungen gehabt
habe, mit dem Einholen von Offerten beauftragen und dafiir noch eine Provision im
vierstelligen Bereich bezahlen sollte. Die Rolle des angeblichen Zwischenhandlers ergebe
keinen Sinn und es sei nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefthrer in diesen Vorgang
hétte einbezogen werden sollen. D. hétte genauso gut den Lieferanten direkt
kontaktieren konnen (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 9). Auch damit setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Insgesamt tberpruft die Vorinstanz somit die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Alternativhypothese unter mehreren Aspekten. Sie
kommt jedoch zum Schluss, dass die Geschichte mit D. erfunden sei und der
Beschwerdefiihrer sich insbesondere auch die Details zurechtgelegt habe, die sich nicht auf
das Kerngeschehen bezogen hétten. Dies, um den Strafverfolgungsbehdrden ein Motiv fur
sein angebliches Téatigwerden zu liefern. Er habe alle Zeit gehabt, um sich eine Geschichte
auszudenken, dieihn entlaste (vgl. angefochtenes Urteil S. 17). Entgegen der Behauptung
des Beschwerdefiihrers hat sich die Vorinstanz somit mit seiner Alternativhypothese

ausel nandergesetzt und seine Aussagen umfassend gewrdigt.

E.153

Neben den Aussagen des Beschwerdefuhrers wirdigt die Vorinstanz auch die
rickwirkenden Fernmel dedaten seines Mobiltelefons sowie jene von E. , welcher
gemaéss Anklage die Einkéufe auf Anweisung des BeschwerdefUhrersin Empfang
genommen habe. So habe das Mobiltelefon von E. oft den Antennenstandort

X. (Ort der Lieferung) aufgewiesen. Ab dem 27. Juni 2019 bis am 19. Dezember
2019 habe insgesamt an 64 Tagen der obgenannte Antennenstandort nachgewiesen werden
konnen. Seit Anfang September 2019 (Zeitraum der zweiten Lieferung) sel eine erhdhte




Présenz von E. am Lieferort zu verzeichnen gewesen (vgl. angefochtenes Urteil

S. 141.). Weiter erwégt die Vorinstanz unter Verweis auf die erstinstanzlichen
Ausfihrungen, auch der Beschwerdefhrer sei im September 2019 und mithin im Zeitraum
der Lieferungen nahezu téglich in X. gewesen, so auch am 9. September 2019
(Tag der Lieferung). Seine Aussage, wonach er an jenem Tag ganz sicher nicht in

X. gewesen sai, konne mit diesen Fernmeldedaten widerlegt werden. Auf Vorhalt
dieses Widerspruchs habe er bel der ersten Einvernahme gesagt, dass er vielleicht schon
einmal dort vorbeigefahren sei. Bei der ndchsten Einvernahme anlésslich der
erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung habe er dann hingegen gesagt, dass er in einem
Restaurant gleich bei der Ampel gewesen sei sowie bel einer Kollegin, die gleich dort in der
N&he wohne (vgl. angefochtenes Urteil S. 8, 10, 17 sowie erstinstanzliches Urteil S. 9). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Ausfihrungen der Vorinstanz nicht auseinander und
vermag auch nicht aufzuzeigen, dass ihre Erwdgungen geradezu unhaltbar waren.

E.154

Auch die Auswertung der WhatsA pp-Mitteilungen zwischen dem Beschwerdefuhrer und

E. habe - so die Vorinstanz - gezeigt, dass die Kommunikation haufig Anfragen
betreffend die eigenen Standorte beinhaltet habe. Diese Kommunikation schopfe den
Verdacht auf den Betrieb einer gemeinsamen Indooranlage im Raum X. , Was
zwar nicht Gegenstand der Anklage sei, jedoch Hinweise auf illegale Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrers gebe. Weiter liessen Telle dieser gemeinsamen Kommunikation
aufgrund des offenkundigen konspirativen Charakters auf illegale Tétigkeiten schliessen
(vgl. angefochtenes Urtell S. 14 f.). Inhatlich setzt sich der Beschwerdefihrer mit dieser
Beweiswurdigung nicht auseinander. Er bringt lediglich vor, die Vorinstanz berufe sich auf
nicht verwertbare Resultate aus Ubersetzten WhatsA pp-Mitteilungen zwischen ihm und

E. . Diesen Ubersetzungen sei nicht zu entnehmen, wer sie ibersetzt habe und dass
die Ubersetzende Person auf ihre strafprozessualen Pflichten aufmerksam gemacht worden
sel. Zudem seien ihm diese Nachrichten nie vorgehalten worden. Folglich sal sein Anspruch
auf ein faires Verfahren und auf rechtliches Gehor verletzt. Es erscheint bereits fraglich, ob
auf die Rlge Uberhaupt eingetreten werden kann (Art. 42 Abs. 2 BGG ). Zudem ist
Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens lediglich der kantonal
letztinstanzliche Entscheid, vorliegend somit das Urteil des Obergerichts des Kantons
Solothurn vom 7. Februar 2024 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Dieses aussert sich nicht zu dieser
Frage, womit entsprechende tatséchliche Feststellungen der Vorinstanz zum
Prozesssachverhalt fehlen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Wie es sich damit verhalt kann offen
bleiben, da sich die Rlge des Beschwerdefiihrers ohnehin al's unbegriindet erweist.
Entgegen seiner Behauptung wurde der Ubersetzer der WhatsApp-Mitteilungen auf seine
Pflichten hingewiesen. Das entsprechende Dokument (inkl. samtlicher Ubersetzungen)
befindet sich in den kantonalen Akten (vgl. kantonale Akten, pag. 185 bzw. pag. 97-184).
Dass dem Beschwerdefuhrer der Zugang zu den Akten verwehrt bzw. trotz
Akteneinsichtsgesuch nicht gewahrt worden ware, macht er nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich. Auch mit seinem Vorbringen, ihm seien die belastenden Protokolle nicht
vorgehalten worden, dringt er nicht durch. Die Ubersetzungsprotokolle befanden sich wie
erwahnt in den Akten. Auf belastende Dokumente wie beispielsweise Vertrage, Protokolle,
Quittungen, etc. kann auch ohne Konfrontation mit deren Ersteller abgestellt werden, da es
sich dabei nicht um Belastungszeugen im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK handelt (vgl.
Urteile 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 5.2.7; 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E.
3.3.2; 6B_102/2011 vom 14. Februar 2012 E. 8.3.2). Weshalb dem vorliegend nicht so sein



sollte, zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf. Ebenfalls flhrt er nicht aus, inwiefern das
Vorhalten der Protokolle erforderlich gewesen wére. Seine Riige ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

E.16

Was der Beschwerdefuihrer betreffend den zweiten Anklagepunkt vorbringt, vermag
ebenfalls nicht zu Uberzeugen und erweist sich alsrein appellatorisch. Er fuhrt lediglich aus,
der fragliche Tresor, in dem die Waffe vorgefunden worden sei, habe nur ein Zahlenschloss
aufgewiesen und im Biro der Wohnung gestanden, die gleichzeitig auch Geschéftssitz der
F. GmbH sai. Ihm konne nicht unterstellt werden, dass nur er Zugang zum Tresor
gehabt habe. Die Vorinstanz erwagt, der BeschwerdefUhrer habe selber ausgesagt, bel
seiner FirmaF. GmbH handle es sich mehr um ein Hobby, bel welchem es nicht
viel zu verdienen gebe. Folglich sei nicht davon auszugehen, dass es sich dabei um eine
florierende Firma mit zahlreichen Mitarbeitern handle, die notabene in der Privatwohnung
des Beschwerdefihrers ein- und ausgegangen seien und Zugriff zum Tresor gehabt hétten
(vgl. angefochtenes Urteil S. 18 f.). Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht annghernd
auseinander. Auf seine Rlge ist nicht einzutreten.

E.17

Insgesamt erweisen sich die Riigen hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung, der Verletzung seines Anspruchs auf ein faires Verfahren sowie auf
rechtliches Gehdr a's unberechtigt. Entsprechend braucht auch auf die Eventualantrage des
Beschwerdefiihrers, die er einzig mit den vorerwahnten Rigen begrindet, nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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