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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Bern stellte am 16. Januar 2018 im Berufungsverfahren die
Rechtskraft des Urteils des Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 5. Mai 2017
insoweit fest, als der Beschwerdefiihrer von der Anschuldigung des Ungehorsams gegen
amtliche Verfligungen freigesprochen wurde, der gewahrte bedingte Vollzug fir eine
Geldstrafe von 5 Tagessétzen nicht widerrufen wurde, der Beschwerdeflhrer verwarnt
wurde und ihm die Verfahrenskosten fur das Widerrufsverfahren auferlegt wurden. Das
Obergericht verurteilte den Beschwerdeftihrer wegen Verfligung Uber mit Beschlag belegte
Vermogenswerte zu gemeinnitziger Arbeit von 40 Stunden. Der Vollzug wurde bei einer
Probezeit von 2 Jahren aufgeschoben. Die auf den Schuldspruch entfallenden
erstinstanzlichen sowie die oberinstanzlichen Verfahrenskosten wurden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt.

Der Beschwerdefuhrer wendete sich mit Eingabe vom 15. Februar 2018 an das
Bundesgericht.

E.2

Dem Beschwerdefthrer wurden mit Verfigungen vom 19. Februar 2018 und 12. Mé&rz 2018
eine Frist bis zum 8. Mé&rz 2018 und die gesetzlich vorgeschriebene Nachfrist bis zum 9.
April 2018 angesetzt, um dem Bundesgericht einen Kostenvorschuss von Fr. 800.--
einzuzahlen, ansonsten auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Obwohl beide
Verfigungen zugestellt werden konnten, ging der Kostenvorschuss auch innert der
ausdricklich as "nicht erstreckbar” bezeichneten Nachfrist nicht ein.

Stattdessen reichte der Beschwerdefiihrer am 6. April 2018 (eingegangen beim
Bundesgericht am 9. April 2018) ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ein mit der
Begrundung, er sei nicht in der Lage die Fr. 800.-- zu bezahlen. Indessen hétte beim Ablauf
der nicht mehr erstreckbaren Nachfrist nur ein korrekt begriindetes und mit ausreichenden
Belegen zur wirtschaftlichen Situation versehenes Gesuch geniigen kénnen (vgl. Urteil
6B_518/2016 vom 4. August 2016 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen entspricht die
Eingabe vom 6. April 2018 nicht, da sie keinerlei Belege enthélt. Die Nachfrist erweist sich
damit als nicht gewahrt, und auf die Beschwerde ist, wie mit der Verfiigung vom 12. Mérz
2018 angedroht, im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Im Ubrigen ware auf die Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten, weil sie den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht entspricht.

E.3
Dem BeschwerdefUhrer sind die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BBG).
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