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Erwagungen

E.1

Par jugement du 4 juin 2020, le Tribunal de police de I'arrondissement de I'Est vaudois a
déclaré A. coupabl e de tentative de contrainte, |'a condamnée a une peine

pécuniaire de 60 jours-amende a 30 fr. le jour, avec sursis durant trois ans, ainsi qu'a une
amende de 450 fr., la peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif
étant fixée a 15 jours. Le Tribunal de police a également renoncé arévoquer le sursis

accordé aA. le 27 septembre 2018 par le Ministere public de I'arrondissement du
Nord vaudois, a supposer qu'il ne doive pas étre considéré comme déja révoqué, a donné
acte aB. de ses réserves civiles contre A. , aregjeté lademande

d'indemnisation au sensde' art. 433 CPP et amislesfrais de lacause, par 1'400 fr., ala
chargedeA.

E.2

Par prononcé du 10 novembre 2020, la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois a
déclaréirrecevable I'appel interjetépar A._ al'encontre du jugement précité.

E.3

Lesfaits retenus sont, en substance, les suivants.

A l'issue des débats de premiére instance, il a été convenu, avec |'accord des parties, que le
dispositif du jugement leur serait notifié par voie postale, conformément al' art. 84 al. 3
CPP.

Selon le suivi des envois de La Poste suisse, le dispositif de ce jugement, qui mentionnait le
droit de faire appel et le délai de dix jours pour ce faire, a été notifié aux partiesle 5 juin
2020. Parvenu al'office postal le 8 juin 2020, I'envoi a été distribué a A. lell
juillet 2020, le délai de garde ayant été prolongé en date du 16 juin 2020.

Par |ettre datée du 20 juillet 2020, adressée au Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois le
21 juillet 2020, A. aannonceé faire appel du jugement susmentionné, indiquant en
particulier contester "|'ensemble des frais et amendes’

En date du 29 juillet 2020, le greffe du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois anotifié a
A. une copie compléte du jugement et lui aimparti un délai de vingt jours désla
notification du jugement motivé pour adresser ala Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal
une déclaration d'appel motivée.

Cepli n'ayant pas été retiré par la prénommeée dans le délai postal de garde arrivé a
échéance le 6 aolt 2020, une copie du jugement motivé lui a été adressée par pli simplele
11 aodt 2020, ce nouvel envoi précisant qu'il ne faisait pas courir de nouveaux droits.



Par avis du 25 ao(t 2020, le Président de la Cour d'appel pénale ainformé A. que,
sauf objection motivée de sa part, son annonce d'appel serait considérée comme caduque,
déslors qu'aucune déclaration d'appel n'avait été déposée dans le délai de vingt jours et [ui a
imparti un délai de cing jours pour confirmer le retrait de son appel, a défaut de quoi un
jugement d'irrecevabilité serait rendu et des frais mis a sa charge.

Cet envoi a étéretiré par A. le 14 septembre 2020.

Par acte du 5 octobre 2020, A. , par son défenseur, a adressé ala Cour d'appel
pénale une déclaration d'appel assortie d'une demande de restitution de délai, faisant valoir
un empéchement majeur du 26 juillet au 13 septembre 2020.

Par courrier du 22 octobre 2020, le Président de la Cour d'appel pénale, seréférant ala
déclaration d'appel et alademande de restitution de délai qu'elle contenait, ainformé qu'il
envisageait de prononcer I'irrecevabilité de I'appel et lui aimparti un délai de dix jours pour
faire valoir ses éventuelles déterminations complémentaires.

Dans ses déterminations du 2 novembre 2020, A. aconclu alarestitution du délai
pour faire appel, faisant valoir un empéchement non fautif de sa part du 26 juillet au 13
septembre 2020.

E.4

A. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre le prononcé de
la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois du 10 novembre 2020. Elle conclut,
avec suite defrais et dépens, en substance, alaréforme de la décision attaquée en ce sens
gue son appel est déclaré recevable et gu'elle est libérée de toute infraction, de toute
sanction et de tous frais. Elle sollicite également e bénéfice de I'assistance judiciaire.

E.5

A teneur del' art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuves, et étre signés. En particulier,
le recourant doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision
attaquée viole le droit (cf. art. 42 al. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient
au recourant de discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse (
ATF 140111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.); en particulier, lamotivation
doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité
cantonale (ATF 123V 335 ; arrét 6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4). Deplus, le
Tribunal fédéral est lié par lesfaits retenus par I'arrét entrepris (art. 105a. 1LTF), sousles
réserves découlant desart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire ( art.
9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244; 1401 201 consid. 6.1 p.
205) dans la constatation des faits. Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits
fondamentaux que si ce moyen est invogué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF),
c'est-a-dire sil a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF
1431V 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF
146 1V 114 consid. 2.1 p. 118; 1451V 154 consid. 1.1 p. 156).

E.©6

En I'espéce, la cour cantonale a motivé sa décision d'irrecevabilité en relevant que le
dispositif du jugement attagué devant elle, expédié sous pli recommandé le 5 juin 2020,
était réputé avoir été valablement notifié alarecourante al'échéance du délai postal de
garde, soit le 15 juin 2020, dés lors qu'elle se savait partie a une procédure et qu'elle devait



sattendre arecevoir un pli judiciaire pour en avoir été avertie al'issue de lI'audience qui sest
tenue le 4 juin 2020 devant le Tribunal de police de I'arrondissement de I'Est vaudois. La
prolongation du délai de garde a l'office n'ayant aucune incidence sur la computation des
délai judiciaires, I'annonce d'appel adressée par la recourante a l'autorité de premiere
instance le 21 juillet 2020, soit aprés le délai de 10 jours imparti par I' art. 399 a. 1 CPP
était manifestement tardive, la prénommée n'invoguant au demeurant aucun empéchement
majeur a cette période, mais faisant au contraire valoir dans ses déterminations que celui-ci
aurait débuté le 26 juillet 2020, date de son départ al'étranger.

La cour cantonale a en outre relevé que lajuridiction d'appel était seule compétente pour
examiner larecevabilité de I'appel, le fait que le greffe du Tribuna de premiére instance ait
suivi alaprocédure en prenant acte qu'une annonce d'appel avait été déposée et en notifiant
al'intéressée une copie compléte du jugement ne pouvait faire revivre un droit qui Sétait
périmé et, partant, permettre ala cour cantonale de considérer que |'annonce d'appel avait
€té déposee dans les temps. L'annonce d'appel étant tardive, il n'y avait pas lieu d'examiner
s ladéclaration d'appel avait été déposée dansle délai del' art. 399 al. 3 CPP, ni de statuer
sur lademande de restitution de délai que cette derniére contenait.

E.7

En I'espece, les différentes critiques soulevées par la recourante en rapport avec la
procédure au fond, les erreurs dont elle serait entachée ou I'inégalité de traitement,
respectivement I'inégalité des armes dont elle parait se plaindre sont irrecevables. En effet,
la seule question tranchée par la cour cantonale dans le cadre du prononcé querellé, partant
la seule question litigieuse a ce stade, est en |'occurrence celle de larecevabilité de 'appel
au regard de la date du dépbt de I'annonce d'appel (cf. art. 80al. 1LTF).

Sur ce point, le mémoire de la recourante est exempt de tout grief topique, soulevé a
satisfaction de droit, destiné a remettre en cause le raisonnement de la cour cantonale ou les
constatations de fait sur lesquellesil repose (art. 42a. 2 LTF; art. 106 a. 2 LTF). En tout
état, le raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique. La
jurisprudence a en effet eu I'occasion de préciser que lorsgque I'un ou |'autre des délais
prévus par I' art. 399 al. 1 et al. 3 CPP n'a pas été respecté, le droit d'interjeter appel sen
trouve périmé et |'appel est alorsirrecevable, a moins que la partie recourante ne bénéficie
d'unerestitution de délai au sensdel' art. 94 CPP (arréts 6B_1048/2018 du 11 janvier 2019
consid. 2.2; 6B_968/2013 du 19 décembre 2013 consid. 2.1; MARLENE KISTLER
VIANIN, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 5 ad
art. 403 CPP; cf. aussi SVEN ZIMMERLIN, in Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3e éd. 2020, n° 8 ad art. 403 CPP ). Cela étant, la recourante ne
prétend pas qu'une telle restitution serait entrée en ligne de compte sagissant du délai de dix
jours pour annoncer |'appel. Comme relevé également, elle ne discute pas davantage les
différents é éments pris en compte au sujet du délai en cause pour aboutir ala conclusion
gue I'annonce d'appel était en I'occurrence tardive.

En définitive, faute de satisfaire aux conditions de recevabilité d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral (cf. art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF), le recours doit étre déclaré
irrecevable en applicationde|' art. 108 al. 1let. bLTF.

E.8

L'irrecevabilité du recours est manifeste. Elle doit étre constatée dans la procédure prévue
par |'art. 108 al. 1 let. aet b LTF . Le recours était dépourvu de chances de succes, ce qui



conduit au refus de |'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 et 3 LTF ), éant de surcroit relevé
gue la désignation d'un conseil d'office requise, comme en |'espéce, dans e cadre d'un
recours déposé a |'échéance du délai ne peut entrer en considération, toute écriture
postérieure audit délai étant irrecevable (cf. arrét 1C_97/2020 du 29 mai 2020 consid. 2.2).
Larecourante supporte les frais de la procédure, qui seront fixés en tenant compte de sa
situation financiére (art. 65al. 2et66a. 1 LTF).
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