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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Zirich sprach den BeschwerdefUhrer mit Urtell vom 21.
November 2022 zweitinstanzlich der rechtswidrigen Einreise schuldig und bestrafte ihn mit
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 10 Tagessdtzen zu Fr. 10.-- (wovon 1 Tagessatz
als durch Haft geleistet gilt) bei einer Probezeit von 2 Jahren. Zudem regelte es die Kosten-
und Entschéadigungsfolgen. Der BeschwerdefUihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet
ausschliesslich das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich ( Art. 80 Abs. 1 BGG).
Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer mit Antréagen, Rugen und Ausfihrungen, die
ausserhalb des durch das angefochtene Urteil begrenzten Streitgegenstands liegen. Dies ist
der Fall, soweit der Beschwerdeflihrer das Bundesgericht z.B. darum ersucht, verschiedene
namentlich genannte Lander als antichristlich anzuerkennen, einen Fonds fur Folter- und
Diskriminierungsopfer einzurichten oder ihn fir seine langjahrigen Leiden in namentlich
genannten Landern zu entschadigen. Entsprechendes gilt etwa auch fir seine Schilderungen
betreffend seine Erlebnisse/Erfahrungen in verschiedenen Léndern u.a. im Zusammenhang
mit deren Weigerung, ihm (Reise-) Dokumente auszustellen. Darauf kann von vornherein
nicht eingetreten werden.

E.3

In elner Beschwerde ans Bundesgericht ist unter Bezugnahme auf den angefochtenen
Entscheid darzulegen, aus welchen Griinden dieser nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers gegen das Recht verstossen soll ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die
Begrundung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung des Beschwerdefihrers Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist ( BGE 142
| 99E.1.7.1; 140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur; vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentgend begriindete Riigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2)

E.4

Die Beschwerde genligt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht. Die Vorinstanz
begrindet ihr Urteil namentlich in Bezug auf den Schuldspruch und die Strafe sorgféltig
und ausfuhrlich. Damit befasst sich der Beschwerdefthrer, wenn Uberhaupt, allenfalls
rudimentar; er erdrtert im Wesentlichen losgel 6st von den vorinstanzlichen Erwéagungen,
von welcher Sachlage aus seiner Sicht auszugehen wére und welche rechtlichen
Konsequenzen sich daraus ergeben missten. Indessen zeigt er nicht anhand der
vorinstanzlichen Erwégungen in einer den Formerfordernissen genitigenden Wel se auf,



inwiefern das vorinstanzliche Urtell geltendes Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzen
konnte. Mit seinen Vorbringen, die Vorinstanz zeige eine schlechte Kenntnis der Situation
in Usbekistan und Estland, stelle falsch dar, was ein Duldungs-Dokument sei, sei nicht
unparteiisch, verweigere ihm Gerechtigkeit und das Recht, staatenlos zu sein, verkenne,
dass die Anerkennung seiner Staatenlosigkeit die Flucht rechtfertige und versuche, ihm die
Schuld an seiner Flucht zu geben etc., vermag er nicht substanziiert und sachbezogen
aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Verurteilung, die Strafe und/oder der

K ostenentscheid bundesrechtswidrig sein konnten. Der Begrindungsmange! ist
offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2 BGG, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ohne dass sich das
Bundesgericht zu sdmtlichen Ausfihrungen in der Beschwerde ausdriicklich dussern
musste, ist darauf im Verfahren nach Art. 108 BGG mangels tauglicher Begrindung nicht
einzutreten.

E.5

Auf eine Kostenauflage ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos. Soweit der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen um die Beigabe eines unentgel tlichen Rechtsanwalts ersucht,
Ist darauf hinzuweisen, dass es im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich an der
rechtsuchenden Partel liegt, sich einen Anwalt zu organisieren. Das BGG kennt die
notwendige Verteidigung nicht. Der Umstand, dass die Beschwerde den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht entspricht, begriindet keine Unfahigkeit zur
Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG . Inwiefern sich das angefochtene Urteil, das
plausibel erscheint und prima vista keine Angriffsflachen bietet, mit formgerechten Riigen
erfolgreich anfechten liesse, ist nicht erkennbar. Damit féllt auch die Beigabe eines
(unentgeltlichen) Rechtsanwalts nach Art. 64 Abs. 2 BGG wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ausser Betracht.
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